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TRAITE 

HISTORIQUE    ET   DOGMATIQUE 

DE    LA. 

VRAIE  RELIGION. 

SUITE  DE  LA.  PJlEI^llÈRE  PARTIE  ,  CHAPITRE  III. 


ARTICLE  VI. 

DE  LA  CROYANXE  ET  DE  LA  MORALE  DES  ANCIENS 
PHILOSOPHES. 

§1. 

L  n'est  pas  aisé  de  décou\Tir  quelle  a  été  la  vraie 
î  doctrine  des  sages  de  l'antiquité.  Dans  la  recherche 
j  que  nous  en  allons  faire,  il  est  également  dangereux 
I  de  blesser  les  sectateurs  de  la  religion  et  les  incré- 
f  dules.  Si  nous  voulons  nous  fier  à  ceux-ci ,  les  phi- 
jlosophes  grecs  et  romains  ont  professé  la  religion 
I  naturelle,  ou  le  déisme;  ils  ont  enseigné  clairement 
i l'unité  de  Dieu,  sa  providence,  l'immortalité  de 
il'âme,  les  peines  et  les  récompenses  de  la  vie  à 
•venir  ,  toutes  les  vérités  essentielles  de  la  morale  : 
en  consultant  leurs  écrits ,  on  peut  former  un  sys- 
tème de  religion  très-complet ,  aussi  parfait  et  plus 
*itile  que  l'évangile.  Puisque  ces  grands  hommes 
en  sont  venus  à  bout ,  ^ans  le  secours  de  la  rêvé- 
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lation ,  il  est  donc  démontré  que  la  raison  humaine 
est  capable  de  construire  ce  grand  édifice  que  nous 
jugeons  impossible.  M.  Freret ,  dans  son  examen 
critique  des  apologistes  de  la  religion  chrétienne  , 
s'est  attaché  à  prouver  ce  fait  important  ^'  :  il  avoit 
emprunté  les  matériaux  de  M.  Huet.  Ce  savant  évé- 
que  a  montré ,  par  une  foule  de  passages  tirés  des 
anciens ,  qu'il  n'est  aucun  des  dogmes  du  Chris- 
tianisme, aucun  des  préceptes  de  la  morale  évan- 
gélique ,  dont  les  païens  n'aient  eu  du  moins  une 
foible  notion  ^'^  :  d'autres  écrivains  ont  fait  la 
même  chose.  Voilà  donc  les  partisans  mêmes  de 
la  révélation  réunis  aux  déistes  ,  pour  venger  la 
raison  humaine  des  accusations  que  nous  formons 
contre  elle  ,  autant  de  témoins  qui  prouvent ,  sans 
s'en  apercevoir,  l'inutilité  d'une  religion  surnatu- 
relle et  révélée. 

Comme  cette  prétention  attaque  non-seulement 
la  nécessité  et  l'utilité  delà  mission  de  Jésus-Christ, 
mais  encore  le  besoin  d'une  révélation  primitive  , 
il  est  à  propos  de  l'examiner  avant  d'aller  plus  loin. 
Faisons  d'abord  quelques  observations  générales  ; 
nous  viendrons  ensuite  au  détail  des  connoissances 
j)articuliéres  que  1  on  attribue  aux  anciens  philo- 
sophes. 

§n- 

1 .°  Combien  s'est-il  écoulé  de  siècles  avant  la 
naissance  de  la  philosophie  chez  les  Grecs  .^  11  y 
avoit  au  moins  mille  ans  que  la  Grèce  étoit  })euj)lée, 
selon  le  calcul  ordinaire,  avant  qu'il  y  parut  aucun 
philosophe.  Il  a  donc  fallu,  pendant  tout  ce  temps- 
là  ,  que  les  hommes  grossiers  ,  ignorans,  tout  oc- 
cupés des  besoins  de  la  vie ,  demeurassent  sans 

(i  Fxnm.  crit.  c.  9.  —  (2  Huet,  Qnx  '.  AlDctiiuan. 
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religion  ,  ou  s'en  lissent  une  conforme  à  leur  stu- 
pidité ,  si  Dieu  n'y  avoit  pas  déjà  pourvu.  Lorsque 
les  premiers  philosophes  sont  nés,  le  paganisme 
subsistoit  y  il  étoit  ancien  et  enraciné  ;  aucun  d'eux 
n'a  tenté  de  le  réformer.  Ils  ont  même  i)Osé  pour 
maxime,  qu'un  sage  législateur  ne  l'entreprendroit 
jamais  ,  de  peur  d'y  substituer  une  croj  ance  moins 
certaine  que  celle  qui  étoit  établie  par  les  lois. 
Quand  ils  auroient  été  éclairés,  quand  leurs  opi- 
nions auroient  été  aussi  vraies  qu'on  le  prétend , 
nous  ne  voyons  pas  quel  heureux  eflét  il  en  a  pu 
résulter  pour  l'instruction  du  genre  humain. 

Les  Grecs  ne  sont  point  créateurs  de  leur  philo- 
sophie :  ils  l'avoient  empruntée  des  Egyptiens,  des 
Chaldéeiis  ,  des  Phéniciens  ,  des  Indiens  ;  leurs 
premiers  sages  ,  Thaïes  ,  Phérécyde  ,  Pythagore  , 
avoient  voyagé  pour  s'instruire.  Quand  ils  auroient 
connu  la  vérité,  il  faudroit  encore  savoir  dans  quelle 
source  avoient  })uisé  ceux  qui  la  leur  ont  transmise , 
et  si  elle  n'est  point  venue  d'une  tradition  primi- 
tive ,  comme  tous  les  monumens  concourent  à  le 
prouver. 

2.°  Les  philosophes  eux-mêmes  n'ont  point  cru 
que  leur  doctrine  fut  propre  au  peuple  ;  ils  en  ont 
fait  un  mystère  qu'ils  ne  dévoiloient  point  en  pu- 
blic :  il  falloit ,  dit  Lactance ,  porter  une  longue 
barbe  et  un  manteau  pour  y  être  initié.  Tous  ont 
eu  une  doctrine  extérieure ,  destinée  à  être  divul- 
guée, et  qui  s'accordoit  avec  les  préjugés  popu- 
laires j  et  une  doctrine  secrète  qu'ils  réservoient 
pour  un  petit  nombre  de  disciples  affidés  ^'\  S'ils 

(i  Cette  double  doctrine,  l'une  publique,  l'autre  cachée, 
ëtoit  une  pratique  comaïune  à  tous  les  philosophes,  chez  les 
Indiens,  chez  les  Chaldéeus,  chez  les  Egyptiens,  chez  les 
Grecs,  dans  l'école  de  Pylhagore,  et  dans  celle  de  Platon.  Méin. 
de  l'Acad.  des  inscriptions,  tome  XXXI,  iu-4.'>  p.  128.  Tome 
LV  ,   in-i2  ,  p.   2QI. 
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ont  été  assez  clairvoyans  pour  découviir  le  vrai  ^ 
du  moins  ils  n'ont  pas  eu  assez  de  zèle  pour  le 
communiquer  aux  autres.  Cependant  une  religion 
vraie  ,  une  morale  raisonnable  ,  un  culte  pur,  sont 
laits  pour  tout  le  monde  :  ils  sont  même  plus  né- 
cessaires aux  ignorans  ,  parce  que  l'éducation  et  la 
noblesse  des  sentimens  ne  peuvent  suppléer  en  eux 
au  défaut  de  la  religion.  Si  la  vérité  ne  perce  point 
jusqu'au  gros  d'une  nation ,  il  lui  est  fort  indiflcrent 
qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  dans  son  sein  des 
liommes  assez  beureux  pour  la  connoître. 

La  nature  ,  dit  Cicéron  ,  ne  nous  a  donné  que  de 
foibles  lueurs  pour  apercevoir  la  vérité  ,  et  bientôt 
nous  les  étouilbns  tellement  par  des  opinions  fausses 
et  des  mœurs  dépravées  ,  que  la  lumière  naturelle 
s'évanouit,  il  convient  que ,  malgré  l'estime  due  à 
la  pbilosopbie  ,  elle  est  négligée  de  la  plupart  des 
liommes  ,  et  même  blâmée  de  plusieurs  j  que  Ton 
peut  la  décrier  sans  être  contredit  par  le  peuple  ^'\ 
Le  mépris  étoit  donc  mutuel  entre  le  peuple  et  les 
pliilosopbes  ;  ce  n'étoit  pas  un  moyen  de  faire  fruc- 
tifier les  leçons  de  la  pbilosopbie. 

3.°  A  peine  a-t-elle  commencé  à  éclore.  qu'elle 
s'est  partagée  en  une  infinité  de  sectes  qui  se  sont 
déclaré  la  guerre.  Anaxagore  et  quelques  platoni- 
ciens vouloient  un  Dieu  spirituel  )  les  stoïciens 
croy oient  un  Dieu  corporel ,  ou  du  moins  divisible 
ot  identifié  avec  toutes  les  parties  de  la  nature. 
Plusieurs  sembloient  admettre  la  providence ,  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  l'àme  ;  les  épicuriens 
attaquoient  ces  vérités  de  toutes  leurs  forces.  Les 
cyniques  et  les  cyrénaïques  contredisoient  les  maxi- 
mes les  plus  évidentes  de  la  morale  :  les  pyrrbo- 
j liens  ,  les  sceptiques  ,  les  académiciens  ne  recon- 
i^oibsoient  rien  de  certain  ;  ils  soutenoient  le  i)Our 

(t  Tu.-ci:î.  1.  3  ,  c, 
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et  le  contre  sur  toutes  les  questions.  A  quelle  secte 
falloit-il  donner  la  préférence?  Laquelle devoit-oii 
prendi'e  pour  guide  dans  ce  chaos  de  disputes?  Tous 
ces  docteurs  avoient  une  égale  autorité  ;  tous  pré- 
tendoient  fonder  leurs  leçons  sur  la  raison  et  sur  la 
lumière  naturelle  ;  il  n'y  en  a  pas  deux  qui  se  soierit 
accordés. 

Diodore  de  Sicile  reconnoît  que  les  Grecs,  livrés 
à  des  disputes  éternelles,  et  toujours  épris  des  nou- 
velles opinions  ,  laissent  leurs  disciples  dans  une 
incertitude  absolue,  et  les  font  errer  toute  leur  vie 
dans  le  doute  et  l'indécision  '\  Platon  fait  le  même 
aveu  ^'\ 

Lorsque  les  incrédules  veulent  rendre  la  révélation 
suspecte,  ils  objectent  que  les  religions  prétendues 
révélées  se  contredisent  :  mais  les  sectateurs  pré- 
tendus de  la  raison  se  contredisent  encore  davan- 
tage ;  ils  ne  sont  pas  mieux  d'accord  aujourd'hui 
qu'autrefois  ,  après  deux  mille  ans  de  disputes. 

s  in. 

4.°  De  ces  contestations  mêmes  il  résultoit  wn 
inconvénient  sensible  ;  c'est  qu'ils  n'osoieiit  ensei- 
gner aucun  dogme  d'une  manière  ferme  et  assurée , 
comme  s'ils  en  avoient  eu  une  pleine  conviction. 
Ils  prévoyoient  les  objections  et  les  assauts  qu'il  > 
auroient  à  soutenir  de  la  part  de  leurs  adversaires  ; 
ils  traitoient  toutes  les  questions  d'une  manière 
problématicpie ,  propre  à  inspirer  des  doutes ,  et 
non  à  persuader.  Dans  son  ouvrage  sur  la  nature 
des  dieux,  Cicéron  laisse  à  peine  entrevoir  ce  qu'il 
pense  sur  le  fond  de  la  question  :  il  paroît  embrasser 
leur  existence,  non  comme  un  dogme  certain,  dé- 
fi Hist,  1.  2,  c.  21.  —  (2  Dans  le  Thcaetete,  Y.  Thccd. 
Tir'rap.  a.*"  aise.  p.  /jS;. 
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montré,  incontestable,  mais  comme  plus  vraisem- 
blable que  le  système  des  Epicuriens.  Il  avoit  pris 
cette  méthode  de  Platon  :  «  Ce  philosophe,  dit-il, 
«  n'affirme  rien  dans  ses  livres  ;  il  dispute  pour  et 
t(  contre  ;  il  met  tout  en  question ,  et  ne  répond 
«  rien  de  certain  '\  » 

Platon  lui-même  avoue  dans  le  Timée,  quil  lui 
est  impossible  de  faire  mieux.  «  Vous  devez  être 
<(  contens ,  dit-il  à  ses  auditeurs ,  si  je  vous  donne 
«  des  opinions  aussi  probables  que  celles  des  autres 
«  philosophes,  et  vous  souvenir  que  vous  et  moi 
«  sommes  de  foibles  hommes.  »  Cicéron  a  repété 
ces  paroles  dans  les  tusculanes  ,  et  fait  profession 
d'être  dans  le  même  embarras  ^'\  Voilà  ce  qui  fit 
embrasser  à  la  plupart  la  secte  des  académiciens 
f[ui  n'admettoit  aucune  certitude ,  mais  seulement 
la  probabilité  de  toutes  les  opinions. 

Il  n'y  a ,  dit  Porphyre  ,  aucune  opinion  chez  les 
j)hilosophes,  qui  soit  absolument  certaine,  à  cause 
des  raisons  que  l'on  peut  apporter  pour  et  contre  ^^\ 
Il  étoit  question  là  de  l'immortalité  de  l'àme ,  et 
Cicéron  avoue  que  les  argumens  de  Platon  sur  ce 
point  ne  produisoient  pas  en  lui  une  ferme  convic- 
tion ;  aussi  fonde-t-il  cette  grande  vérité  sur  la 
croyance  de  toutes  les  nations,  et  non  sur  les  rai- 
sonnemens  des  philosophes  ^*\ 

5.''  Non-seulement  les  différentes  sectes  se  com- 
battoient ,  mais  souvent  le  même  philosophe  en- 
seignoit  tantôt  une  opinion  ,  et  tantôt  une  autre. 
L'on  a  reproché  à  Platon  ses  inconséquences  et  ses 
contradictions  sur  la  nature  de  Dieu.  «  Dans  le 
<(  Timée,  il  dit  que  l'on  ne  peut  point  nommer  le 
u  père  de  ce  monde  ;  dans  les  lois ,  qu'il  ne  faut 

(i  Acnd.  Qu.-pst.  I.  i,  n.»  4^- — (a  Tusml.  1.  i  ,  n."  ç). — 
(!i  Lib.  (le  Hist.  animne.  V.  Kusebe,  prt'p.  i-\-ug.  1.  i^  ^  c.  3.— 
(î  Tuscul    1.  1. 
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«  pas  être  curieux  de  savoir  ce  que  c'est  que  Dieu.., 
«  Dans  ces  mêmes  ou^Tages,  il  dit  que  le  monde, 
«  le  ciel ,  les  astres ,  la  terre ,  les  âmes ,  les  divinités 
«  Cfue  nous  enseigne  la  religion  de  nos  ancêtres,  il 
u  dit  que  tout  cela  est  Dieu  ^'\  »  Il  y  a  peut-ètic 
un  moyen  de  concilier  Platon  avec  lui-même;  mais 
les  ignorans  n'êtoient  pas  en  état  de  le  faire.  Après 
avoir  décidé  dans  le  Timée  ,  qu'il  faut  croire  les 
généalogies  des  dieux  sur  la  parole  des  anciens ,  et 
pour  obéir  aux  lois ,  il  ne  veut  pas ,  dans  ses  livres 
de  la  république,  que  l'on  enseigne  aux  jeunes  gens 
les  fables  des  dieux  ,  parce  qu'elles  portent  au 
crime  *^'\  Voilà  comme  enseignoit  ce  grand  génie, 
que  Cicéron  ne  craint  pas  de  nommer  le  prince, 
et  même  le  diev  des  philosophes.  Quelle  confiance 
le  peuple  pouvoit-il  prendre  aux  leçons  de  sem- 
blables maîtres?  Il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient 
été  regardés  comme  des  rêveurs ,  flont  las  disputes 
ne  pouvoient  produire  aucun  bien. 

6.°  L'on  se  tromperoit  beaucoup  ,  si  l'on  se  flat^ 
toit  de  trouver  dans  une  seule  secte ,  ou  dans  un 
même  philosophe ,  le  recueil  complet  des  vérités 
qu'il  est  important  de  savoir ,  et  un  catéchisme 
entier  de  la  religion  naturelle.  Quoique  le  symbole 
n'en  soit  pas  fort  étendu,  ceux  qui  ont  travaillé  à 
le  former,  ont  eu  besoin  d'une  érudition  peu  com- 
mune. Il  a  fallu  mettre  à  contribution  tout  ce  qui 
nous  reste  d'anciens  écrits ,  rapprocher  tous  les 
siècles ,  consulter  toutes  les  sectes ,  interroger  tou- 
tes les  nations;  et  si  l'on  n'avoit  pas  connu  l'évan- 
gile ,  l'on  n'auroit  eu  aucune  règle  certaine  pour 
distinguer  les  vérités  d'avec  les  erreurs.  Mais  chez 
les  anciens  i)euples ,  le  commun  des  hommes  ne 
pouvoit  pas  faire  comme  Pythagore,  voyager  toute 

(1  De  nat.  deor.  1.  i ,  n.°  12.  —  (2  V'oy.    ThJodoret    Théra- 
\ç.\x\.  3.^  dise.  p.  5ii. 
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sa  \ie  ,  fréquenter  toutes  les  écoles ,  écouter  tous 
les  sages  ,  choisir  entre  tant  d'opinions  difiérentes 
celles  qui  étoient  les  plus  certaines  ou  les  plus  pro- 
bables. 

Les  incrédules  objectent  que  le  peuple  n'est  pas 
capable  de  choisir  entre  les  différentes  religions 
qu'il  reçoit  au  hasard  ,  celle  qu'on  lui  donne  par 
l'éducation.  Mais  étoit-il  capable  de  choisir  entre 
les  différentes  sectes  de  philosophie?  N'est-ce  pas 
le  liasard  seul  qui  a  décidé  du  système  de  plusieurs 
philosophes  ?  Ils  ont  pris  celui  de  leur  maitre ,  ayant 
de  savoir  s'il  étoit  vrai  ou  faux. 

§   IV. 

Il  est  bien  singulier  qu'on  nous  vante  les  lu- 
mières des  anciens  philosophes  ,  pour  en  conclure 
l'inutilité  de  la  révélation  ,  pendant  qu'eux-mêmes 
en  reconnoissent  hautement  la  nécessité  ,  et  se 
plaignent  des  courtes  vues  de  l'esprit  humain ,  en 
fait  de  religion.  Nous  prions  le  lecteur  de  peser  la 
force  de  leurs  témoignages  ;  ils  renversent  de  fond 
en  comble  les  prétentions  des  déistes. 

Jamblique ,  qui  suivoit  les  opinions  de  Pytha- 
gore ,  avoue  sur  ce  point  l'impuissance  de  la  philo- 
sophie. «  Il  est  clair ,  dit- il ,  que  l'homme  doit  faire 
((  ce  qui  est  agréable  à  Dieu  ;  mais  il  n'est  pas  facile 
«  de  le  connoitre  ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  appris  de 
«  Dieu  même  ,  ou  des  génies ,  ou  n'ait  été  éclairé 
«  d'une  lumière  divine  ^'\  »  11  dit  ailleurs,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  bien  parler  des  dieux ,  si  ces 
dieux  ne  nous  instruisent  eux-mêmes  ^'\  Enfin  il 
fait  à  Dieu  cette  prière  :  Otez  ce  nuage  qui  est  sur 
les  yeux  de  notre  esprit ,  afin  que  ,  comme  dit 
Homère  ,  nous  puissions  connoitre  Dieu  et  l'hom- 

(i  Vie  de  Pylhagore,  c.  28.  —  (2  De  Myster.  sect.   3,   c  18. 
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me  ^'\  Simplicius  répète  cette  même  prière  à  la  fin 
de  son  commentaire  sur  Epictète  ;  Porphyre  fait  îc 
même  aveu  ^'\ 

Platon ,  Aristote  ,  Plutarque ,  regardent  les  dog- 
mes d'un  Dieu ,  créateur  du  monde ,  de  sa  provi- 
dence ,  de  l'immortalité  de  l'âme ,  non  comme  des 
connoissances  acquises  par  le  raisonnement ,  mais 
comme  d'anciennes  traditions  ^^\ 

Le  même  Platon  donne  pour  avis  à  un  législa- 
teur de  ne  jamais  toucher  à  la  religion  ,  de  peur  de 
lui  en  substituer  une'moins  certaine  que  celle  qu'il 
trouve  établie  ;  «  Car  il  doit  savoir  ,  ajoute  le  pbi- 
«  losophe  ,  qu'il  n'est  pas  possible  à  une  nature 
«  mortelle  d'avoir  rien  de  certain  sur  cette  ma- 
u  tiére  ^^\  »  Dans  le  même  ouvrage  ,  il  reconnoît 
que  la  piété  est  la  vertu  la  plus  désirable  :  mais  qui 
sera  en  état  de  l'enseigner ,  dit-il ,  si  Dieu  ne  lui 
sert  de  guide? 

Dans  le  second  alcibiade  ,  il  fait  dire  à  Socrate  : 
«  Il  faut  attendre  que  quelqu'un  vienne  nous  ins- 
«  truire  de  la  manière  dont  nous  devons  nous 
«  comporter  envers  les  dieux  et  envers  les  hom- 
«  mes....  Jusqu'alors  il  vatit  mieux  différer  l'of- 
«  frande  des  sacrifices ,  que  de  ne  savoir ,  en  les 
«  offrant ,  si  on  plaira  à  Dieu ,  ou  si  on  ne  lui 
«  plaira  pas.  n  II  conclut  ailleurs,  qu'il  faut  ou 
recourir  à  quelque  Dieu ,  ou  attendre  du  ciel  mi 
guide ,  un  maître .  qui  instruise  l'homme  sur  ce 
sujet  '^\  Enfin,  il  veut  que  Ton  consulte  l'oracle 
sur  tout  ce  qui  concerne  les  sacrifices  et  le  culte 
des  dieux  :  «  Car  nous  ne  savons  rien  de  nous-rm}- 
«<  mes  sur  tout  cela,  dit-il,  et  nous  ne  saurions 

(i   Theol.    païenne,   par  M.    de  Burigny ,  lome  II ,  c.   17, 
p.    91.    —  (a  Porphyre,  de  abslin.  i.  2  ,  n.»  53.  —  (3  Pîatoii 
de  legib.     L    4  ,     Aristote  .  do  aiiindo  ,  r.  G.  PJutaraue  ,  de 
Iside  et    Osir.  —  [\  Dans  lEpiuoîuis.  ~  (5  L.  4  ,  des  fois, 
2»  1 
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<t  mieux  faire  que  de  suivre  exactement  les  déci- 
((  sions  de  l'oracle  '\  » 

Dans  le  Pliédon ,  après  que  Socrate  a  dit  ce  qu'il 
pense  sur  l'immortalité  de  Tàme  et  sur  la  vie  à 
venir ,  un  de  ses  discii)les  répond  :  «  La  conhois- 
<(  sance  claire  de  ces  choses,  dans  cette  vie,  est 
«  impossible,  ou  du  moins  infiniment  difficile.... 
<(  Le  sage  doit  donc  s'en  tenir  à  ce  qui  paroit  plus 
«  probable  ,  à  moins  qu'il  n'ait  des  lumières  plus 
«  .sures ,  ou  la  parole  de  Dieu  lui-même  qui  lui 
«  serve  de  guide.  ;> 

Mélisse  de  Samos,  disciple  de  Parménide,  disoit 
que  nous  ne  devons  assurer  aucune  chose  con- 
cernant les  dieux ,  parce  que  nous  ne  les  connois- 
sons  pas  ^"\ 

Plutarque  commence  son  traité  sur  Isis  et  Osiris , 
en  disant  «  Qu'il  convient  à  un  homme  sensé  de 
«  demander  aux  dieux  toutes  les  bonnes  choses , 
«  mais  surtout  de  leur  demander  la  connoissance 
«  des  dieux ,  autant  que  les  hommes  sont  capables 
<v  de  la  recevoir,  parce  que  c'est  le  plus  grand  don 
u  que  Dieu  puisse  faire  à  l'homme ,  ou  que  l'homme 
«  puisse  obtenir  de  la  bonté  divine.  » 

«  Simplicius  dit ,  après  Epictéte  ,  que  Tliomme 
«  instruit ,  ou  par  Dieu  lui-même  ,  ou  par  sa  pro- 
«  pre  expérience  en  diftérentes  manières ,  et  par 
«  des  sacrifices  diftérens,  cherche  à  se  rendre  Dieu 
<(  favorable  ^'\  » 

«  C'est  par  une  grâce  toute  particulière  des  dieux , 
u  disoit  l'empereur  Marc  Antonin  ,  que  je  me 
<(  suis  souvent  appliqué  à  connoître  véritablement 
«  quelle  est  la  vie  la  plus  conforme  à  la  nature;  de 
«  sorte  qu'il  n'a  pas  tenu  à  eux ,  à  leurs  inspirations, 
«  ni  à  leurs  conseils ,  que  je  ne  l'aie  suivie  ;  et  si 

(i  Lois,  1.  5.  —  (2  Dicg.  Lacrce,  1.  9,  5  2^.  —  (3  Manuel 
crËpict.  lome  I  ;  p.  211 ,  212. 
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«  je  ne  puis  pas  encore  vivre  selon  ces  règles,  c'est 
«(  ma  faute  ;  cela  vient  de  ce  que  je  n'ai  pas  obéi  à 
«  leurs  avertissemens,  ou  plutôt,  si  je  l'ose  dire  , 
«  à  leurs  ordres  et  à  leurs  préceptes  ''\  » 

Selon  Proclus  ,  un  homme  sage  doit  commencer 
par  prier  les  dieux,  avant  de  méditer  sur  la  nature 
divine  ;  car  nous  ne  connoitrons  jamais  ce  qui 
regarde  la  divinité  ;  que  nous  n'ayons  été  éclairés 
de  la  lumière  céleste  '\ 

L'empereur  Julien,  quoicju'ennemi  déclaré  de  la 
révélation  chrétienne,  convient  qu'il  en  faut  une. 
«  On  pourroit  peut-être  ,  dit-il ,  regarder  comme 
«  une  pure  intelligence  ,  et  plutôt  comme  un  dieu 
«  que  comme  un  homme ,  celui  qui  connoît  la 
«  nature  de  Dieu  ^^\  Si  nous  croyons  l'àme  im- 
«  mortelle  ,  ce  n'est  point  sur  la  parole  des  hom- 
«  mes,  c'est  sur  celle  des  dieux  mêmes,  cpii  peuvent 
<(  seuls  connoître  ces  vérités  ^^\  » 

Celse  rapporte  le  passage,  dans  lequel  Platon  dit 
qu'il  est  difficile  de  décou^Tir  le  créateur  ou  le  père 
de  ce  monde  ,  et  impossible  de  le  faire  connoître  à 
tous  ;  il  en  conclut  que  ,  selon  Platon  ,  cette  étude 
ne  convient  pas  à  tout  le  monde  '^\  Hésiode  lui- 
même  implore  le  secours  d'une  divinité  en  com- 
mençant la  théogonie  j  il  reconnoît  cju'il  a  besoin 
d  une  inspiration  pour  chanter  la  naissance  du 
monde.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  païens 
avoient  préposé  une  divinité  aux  opérations  de 
l'esprit. 


(i  Reflex.  morales,  I.  i  ,  à  la  fin.  —  (2  Ta  Platon.  Theol. 
c.  i.  —  (3  Lettre  à  Tht'inist''us.  —  (^  Lettre  à  Thcoftore, 
pontife.  —  (5  Dans  Orig.  1.  7 ,  n.*^  \2. 
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S  V. 

Les  philosophes  postérieurs  à  l'ère  chrétienne  , 
Porphyre,  Jamblique,  Hiéroclés,  Proclus,  Apulée, 
Apollonius,  etc.  malgré  leur  haine  contre  le  Chris- 
tianisme, avouoient  la  nécessité  d'une  révélation 
et  d'une  lumière  surnaturelle ,  pour  apprendre  la 
science  de  Dieu  et  la  manière  dont  il  veut  être 
honoré.  Au  lieu  d'accepter  ce  secours  que  Dieu 
leur  oftroit  dans  l'évangile  ,  ils  aimèrent  mieux 
recourir  aux  mystères  du  paganisme ,  à  la  théurgie , 
à  la  magie ,  à  un  prétendu  commerce  immédiat 
avec  les  esprits  ou  génies  ;  ils  se  plongèrent  plus 
profondément  dans  l'erreur  en  cherchant  la  vérité. 
Ils  étoient  plus  modestes  que  ceux  d'aujourd'hui  ; 
mais  ils  n'étoient  pas  plus  raisonnables. 

On  vit  néanmoins  dans  leurs  opinions  une  révo- 
lution remarquable.  Après  leurs  disputes  contre 
nos  apologistes ,  après  qu'ils  eurent  pris  connois- 
sance  de  nos  livres  sacrés  ,  ils  rectifièrent  une 
partie  de  leurs  idées  ;  leur  polythéisme  est  moins 
grossier  que  celui  des  siècles  précédens.  Ils  admi- 
rent plus  clairement  que  les  anciens  un  Dieu 
créateur  :  ils  soutinrent  avec  Platon  ,  que  Dieu 
avoit  confié  le  gouvernement  du  monde  à  cette 
multitude  de  génies  que  le  paganisme  adoroit , 
qu'il  étoit  juste  de  leur  rendre  un  culte,  que  les 
Juifs  et  les  Chrétiens  avoient  tort  de  le  leur  re- 
fuser ".  Ils  tâchèrent  de  donner  aux  fables  un  sens 
allégorique  ;  ils  rapprochèrent  leur  morale  de  celle 
des  livres  saints  :  Julien  vouloit  établir  pai'mi  les 
prêtres  païens  la   même  discipline  qui  étoit  en 

(i  V.  la  théologie  païenne,   par  M.»"  <k  Euiigny  ,  tome  I, 
c,  ri  ,  n.°  4  j  P-  ^32 : 
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usage  dans  le  Chi'istianisme  ;  ils  professéreiU  l'im- 
inortalité  de  l'âme  ^'\ 

Ainsi  ils  profitèrent  des  leçons  de  Jésus-Christ , 
sans  vouloir  le  prendre  pour  maître;  intérieurement 
convaincus  des  erreurs  de  la  philosophie  ,  ils  rou- 
gissoient  de  les  avouer  ,  ils  fermoient  les  yeux  à  la 
lumière  cjui  les  éclairoit  malgré  eux.  C'est  ce  que 
font  encore  ceux  d'aujourd'hui ,  qui  se  savent  bon 
gré  de  leurs  connois.sances  et  de  leur  prétendue 
religion  naturelle ,  mais  qui  ne  veulent  pas  en  faire 
hommage  à  la  révélation  dans  laquelle  ils  l'ont 
puisée. 

s  VI. 

Venons  enfin  au  fait  essentiel.  Est-il  vrai  que 
les  anciens  philosophes  aient  enseigné  une  doc- 
trine pure  ;  qu'ils  aient  professé  l'unité  de  Dieu  et 
sa  providence  ,  l'immortalité  de  l'âme  ,  les  peines 
et  les  récompenses  de  la  vie  future  j  les  principaux 
préceptes  de  la  morale?  Sur  cette  question  qui 
pourroit  nous  mener  fort  loin  ,  nous  invitons  le 
lectem'  à  consulter  la  nouvelle  démons tratiun 
éoangélique  de  J.  Léland,  ouvrage  savant  et  so- 
lide ;  nous  sommes  forcés  de  nous  borner  ici  à  de 
courtes  observations. 

1.°  Sur  l'unité  de  Dieu  et  sa  providence,  les 
doutes ,  les  contradictions ,  l'incertitude  de  l'an- 
cienne i)hilosophie ,  sont  démontrés  par  le  témoi- 
gnage et  par  la  conduite  de  Cicéron.  Il  avoit  lu 
avec  soin  les  écrits  de  tous  les  philosophes  connus  ; 
il  avoit  comparé  et  pesé  leurs  opinions  :  il  com- 
mence ses  livres  sur  la  nature  des  dieux  ,  en 
avouant  que  ces  systèmes  sont  si  opposés  les  uns 

(i  Mtm.  de  racadt'm.  des  inseript.  iu-12  ,  lame  LYI ,  p. 
23  cl  2'}. 
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aux  autres ,  que  l'on  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir.  Il  se 
contente  d'examiner  s'il  j  a  des  dieux  ou  s'il  n'y 
en  a  point;  mais  il  ne  lui  est  pas  venu  dans  l'esprit 
de  demander  s'il  n'y  en  a  qu'un ,  et  si  c'est  lui  qui 
gouverne  le  monde.  Dans  ses  questions  académi- 
ques ,  après  avoir  parlé  de  la  providence  :  «  Tout 
«  ceci  nous  est  caché ,  dit-il ,  nous  est  voilé  par 
«  d'épaisses  ténèbres  ;  l'esprit  humain ,  quelque 
«  subtil  qu'on  le  suppose,  ne  peut  s'élever  au  ciel , 
«  ni  pénétrer  dans  la  terre  ^'\  » 

A  la  vérité ,  dans  le  songe  de  Scipion ,  et  ailleurs , 
il  parle  d'un  Dieu.principal  qui  gouverne  le  monde  ; 
mais  cette  doctrine  se  trouve  très-affoiblie  ,  par  la 
manière  dont  il  traite  la  question  dans  ses  entre- 
tiens sur  la  nature  des  dieux.  Or  ,  comme  il  le  re- 
marque lui-même  ,  on  ne  doit  point  juger  des 
sentimens  d'un  philosophe  par  quelques  paroles 
décousues ,  mais  par  l'enchaînement  de  ses  prin- 
cipes ,  et  par  la  manière  dont  il  parle  constam- 
ment ^"\ 

2.°  Il  est  assez  étonnant  d'entendre  les  déistes 
vanter  l'orthodoxie  des  anciens  philosophes ,  pen- 
dant que  de  savans  critiques  les  taxent  tous  d'a- 
théisme sans  exception.  C'étoit  le  sentiment  du 
célèbre  Gassendi  ,  que  l'on  ne  peut  ])as  accuser 
d'avoir  ignoré  l'ancienne  philosophie  ^^\  Bayle  ne 
s'en  est  pas  beaucoup  écarté  ^^'.  Il  en  résulte  du 
moins  que  leur  doctrine  n'est  pas  fort  aisée  à  saisir , 
et  que  le  commun  des  hommes  ne  pouvoit  tirer 
aucune  utilité  de  leurs  leçons. 

Mais  évitons  les  excès  ;  suivons  les  critiques  les 
plus  modérés.  «  Tous  les  anciens  philosophes  ,  dit 
«  ral)bé  d'Olivet,  auroient  proféré  cet  acte  de  foi , 

(i  Acad.  Quxsl.  1.  4,  ii.o  38.  —(2  Tuscul.  Qunest.  I.  5,  c.  10. 
—  (3  Gaâsindi  j  pliysicac ,  scct.  i  ,  1.  4  >  c.  ?.  —  (4  (^outîu. 
de  pensées  div.  §  io. 
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u  je  crois  V existence  de  Dieu;  mais  en  la  rédui- 
«  sant  à  sa  juste  valeur ,  cette  proposition ,  dans  la 
«  bouche  de  Straton  ou  dans  celle  d'Epicure  , 
«  signifie  ,  je  crois  l'existence  d'une  nature  ina- 
u  nimée;  dans  celle  des  stoïciens, ^e  crois  Vexis- 
«  tence  d'un  principe  intelligent  quoique  maté-' 
«  riel  ;  dans  celle  d'Anaxagore  ou  de  Platon  ,  je 
«  crois  l'existence  d'un  esprit  infini  qui  a  formé 
«  l'univers  ,  mais  qui  ne  Va  ptas  créé  et  ne  le 
«  gouverne  jwint  '\  »  C'est  à  ces  trois  classes  que 
l'on  peut  réduire  tous  les  anciens  systèmes  *>'\ 

Or ,  en  examinant  celui  de  Platon ,  qui  est  le 
moins  erroné,  quelle  idée  ce  philosophe  nousdon- 
ne-t-il  de  la  providence?  11  croyoit  que  Dieu ,  après 
avoir  fait  le  monde  d'une  matière  éternelle ,  avoit 
formé  des  intelligences  subalternes ,  auxquelles  il 
avoit  laissé  le  soin  de  produire  les  êtres  vivans  et 
de  les  gouverner.  Il  donnoit  le  nom  de  dieux  à  ces 
génies  secondaires  ;  c'est  à  eux  seuls  qu'il  attribuoit 
le  gouvernement  de  l'univers  et  le  soin  de  notre 
destinée;  c'est  à  eux  qu'il  vouloit  que  s'adi'essât  le 
culte  religieux.  Loin  d'en  recommander  aucun  à 
l'égard  (hxjière  de  ce  monde,  il  jugeoit  qu'il  est  fort 
difficile  de  le  connoitre ,  et  dangereux  de  le  dévoiler 
aux  hommes  '  .  Platon  a  été  ainsi  l'un  des  plus 
fermes  soutiens  du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  ; 
son  opinion  sur  l'unité  du  premier  principe  ne  pou- 
voit  influer  en  rien  sur  la  religion  ni  sur  les  mœurs. 

Le  Dieu  identifié  avec  le  monde  et  qui  en  étoit 
l'àme,  selon  les  })ythagoriciens  et  les  stoïciens, 
servoit  encore  moins  que  celui  de  Platon  ;  ils  l'ap- 
peioient  un  animal  iritini  ;  dans  l'hypothèse  de  la 
fatalité,  sa  providence  étoit  nulle;  un  stoïcien ,  fier 


•  /, 


(i  Tt'ol.  des  philos,  conclus  p.  i35.  —  (2  llist.  des  causes 
piemities  ,  p.  187.  —  '^3  Brucî  er  ,  hist.  crit.  philos,  tome  I  , 
i».    ^89,  yAj^  721. 
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de  sa  propre  sagesse,  se  mettoit  sans  façon  au-des- 
sus de  la  divinité.  Quant  au  dieu  d'Aristote  ,  dit  le 
savant  Brucker ,  qu'en  ferons-nous  ?  Il  n'a  point 
fait  le  monde,  il  ne  se  mêle  point  de  le  gouverner, 
il  n'est  pas  plus  libre  qu'une  machine  ,  il  n'exige 
point  de  culte ,  les  hommes  ne  peuvent  attendre  de 
lui  aucun  bienfait  ^'  .  Il  faut  donc  le  reléguer  avec 
les  dieux  oisifs  et  paresseux  d'Epicure.  Voilà  ce 
qu'ont  enfanté  de  mieux  les  plus  grands  génies  de 
l'antiquité. 

Socrate  ,  Platon  ,  Cicéron  ,  Plutarque  ,  parlent 
tantôt  de  dieu  ,  et  tantôt  des  dieux  :  mais  il  est 
clair  que  dans  le  premier  cas  ils  entendent  un  dieu 
indéterminé  ,  un  individu  quelconque  de  la  classe 
des  dieux  secondaires ,  et  non  le  Dieu  suprême  et 
unique ,  puisque  celui-ci  ne  se  mêle  point  des  cho- 
ses d'ici-bas.  Les  modernes  qui  ont  recueilli  les 
passages  de  ces  philosophes ,  pour  prouver  qu'ils 
ont  professé  l'unité  de  Dieu,  n'y  ont  peut-être  pas 
fait  assez  d'attention.  Le  premier  principe  de  toutes 
choses  n'est  véritablement  Dieu  que  par  sa  provi- 
dence ;  s'il  n'en  a  point ,  son  existence  ne  nous 
intéresse  en  rien. 

5.°  Pendant  que  les  déistes  s'évertuent  à  prouver 
que  les  anciens  philosophes  ont  admis  un  Dieu 
suprême  dans  le  même  sens  que  les  Juifs  et  les 
Chrétiens ,  toute  la  secte  des  matérialistes  s'élève 
hautement  contre  cette  assertion  ;  ils  soutiennent 
que  ceux  qui  ont  parlé  d'un  seul  Dieu  ont  entendu 
sous  ce  nom  le  grand  fout,  la  nature  entière,  ou 
le  monde  qu'ils  ont  divhiisé.  L'auteur  du  système 
de  la  nature  s'efforce  de  le  montrer  par  des  passages 
de  Varron ,  de  Cicéron ,  de  Pline  ,  d'Apulée  ,  de 
Maxime  de  .Madaure ,  et  par  une  hymne  d'Orphée 
adressée  au  dieu  Pan.  Selon  lui,  la  croyance  des. 
(i    Brucktr ,  liist.   pl)i!o3.   lome  I,  p.   83  ^ 
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philosophes  étoit  le  panthéisme  et  non  le  mono- 
théisme; l'idée  de  l'unité  de  Dieu  n'est  venue  qu'à 
la  suite  de  l'opiiiion ,  que  ce  Dieu  étoit  l'àme  de 
l'univers  ;  elle  n'a  pu  être  que  le  fruit  tardif  des 
méditations  humaines  '^^ 

s  VII. 

En  effet ,  aucun  des  anciens  philosophes  n'a  en- 
seigné la  création.  Or,  dés  que  l'on  ne  suppose 
point  que  Dieu  est  créateur  du  monde  ,  il  est  diffi- 
cile de  l'envisager  autrement  que  comme  l'àme  du 
monde.  Puisque  toutes  les  parties  de  l'univers  sont 
en  mouvement,  elles  sont  donc  animées,  ou  par 
une  foule  d'intelligences  particulières  ,  ou  par  une 
grande  âme  répandue  dans  toute  la  masse  ;  tous  les 
êtres  deviennent  autant  de  portions  de  la  divinité 
auxquelles  on  peut  rendre  un  culte.  C'est  ainsi  que 
les  stoïciens  et  les  pythagoriciens  entendoient 
l'unité  de  Dieu  ,  et  l'accordoient  avec  le  poly- 
théisme populaire.  Cudworth  ,  après  avoir  fait  les 
plus  grands  eftorts  pour  trouver  chez  les  philo- 
sophes le  dogme  d'un  Dieu  suprême ,  est  réduit  à 
convenir  que  ce  Dieu  étoit  le  tout  ou  l'univers  '\ 
Les  déistes  modernes  retombent  dans  cette  er- 
reur ^^\ 

Il  est  clair  que  dans  ce  système  la  providence 
est  un  terme  abusif.  Si  Dieu  est  l'àme  du  monde  , 
ses  mouvemens  sont  aussi  nécessaires  que  la  circu- 
lation du  sang  et  le  battement  du  cœur  dans  le 
corps  humain.  Aussi  les  stoïciens  soutinrent  le 
destin  ou  la  fatalité  ;  ceux  qui  parloient  de  provi- 
dence ne  pouvoient  s'accorder  :  les  uns  la  bornoient 
au  mouvement  général  et  à  la  marche  continue  de 

(i  Syst.  de  la  naf.  tome  II  ,  c.  2,  p.  3:")  et  42.  —  (2  Systema 
rauudi  iiittU.  p.  34îi.  —  (3  Quest.  sur  rtu-^ycl.  t.  IX ,  p-  334- 
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l'univers  ;  d'autres  l'étendoient  aux  êtres  parti- 
culiers :  ceux-ci  soutenoient  que  les  actions  hu- 
maines y  étoient  comprises;  ceux-là  prétendoient 
que  Dieu  n'y  avoit  aucun  égard.  Conséquemment 
plusieurs  blàmoient  l'usage  de  la  prière  ;  ils  auroient 
dû  rejeter  toute  espèce  de  culte  pour  la  mèmeraison. 
Porphyre  ,  qui  pensoit  comme  les  stoïciens  ,  que  le 
Dieu  suprême  est  l'âme  du  monde ,  en  coucluoit 
qu'on  ne  doit  lui  rien  offrir ,  ni  s'adresser  à  lui . 
mais  seulement  aux  dieux  secondaires  ^'  .  Celse  et 
Julien  suivoient  le  sentiment  de  Platon.  L'on  ne 
finiroit  jamais ,  si  l'on  vouloit  relever  toutes  les 
absurdités  et  les  contradictions  d'un  système  si 
mal  conçu.  Plutarque  qui  a  fait  un  traité  des  con- 
tradictions des  stoïciens  y  avoit  beau  jeu;  mais  il 
a  souvent  argumenté  contre  lui-même.  Epicurc 
aima  mieux  imaginer  des  dieux  oisifs,  abandonner 
toutes  choses  au  hasard ,  que  de  met^e  l'homme 
sous  l'empire  de  la  nécessité  ;  mais  il  raisonnoit 
encore  plus  mal  que  les  autres. 

Là  ont  abouti  huit  cents  ans  de  travaux  et  de 
disputes  entre  les  philosophes ,  pour  expliquer  la 
nature  des  choses  ;  ils  ont  tàté  tous  les  systèmes  , 
sans  jamais  s'attacher  au  vrai.  Il  s'en  faut  donc 
beaucoup  que  leur  doctrine  soit  orthodoxe,  ni  leurs 
écrits  capables  de  nous  éclairer.  Souvent ,  en  don- 
nant des  leçons  de  morale ,  ils  semblent  supposer 
l'unité  de  Dieu  ,  et  ils  ne  l'ont  admise  que  dans  un 
sens  erroné,  lorsqu'ils  ont  voulu  raisonner  sur  sa 
nature  ;  ils  ont  parlé  d'un  Dieu  ,  lorsqu'ils  ont  cité 
la  tradition  primitive,  dès  qu'il  s'est  agi  de  prouver 
cette  vérité  ,  ils  se  sont  égarés  comme  le  peuple. 

Objection.  Cependant  dira-t-on ,  les  pères  de 
l'église  ,  les  théologiens  ,  les  critiques  de  toutes  les 
sectes,  ont  rassemblé  un  grand  nombre  de  pas- 

(i  PoriihjTC,  (kabst.  I.  2,  n-^S-^j,  3;,  38. 
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sages  des  philosophes  qui  parlent  nettement  d'un 
seul  Dieu  ;  nous-mêmes ,  au  commencement  de  cet 
ouvrage ,  avons  supposé  que  ce  dogme  s'est  con- 
servé plus  ou  moins  clairement  chez  tous  les  peu- 
ples. Comment  pouvons-nous  prétendre  que  les 
plus  grands  génies  de  l'antiquité  aient  travaillé  à 
le  détruire  plutôt  qu'à  le  confirmer  ?  C'est  supposer 
qu'ils  ont  été  encore  plus  aveugles  que  le  peuple. 

Réponse.  Ce  phénomène  pourroit  nous  surpren- 
dre ,  si  nous  ne  le  voyions  pas  aujourd'hui  renou- 
velé ;  mais  nous  sommes  réduits  continuellement 
à  la  réflexion  de  Cicéron  :  je  ne  sais,  dit-il ,  comment 
il  n'est  rien  de  si  absurde  qu'il  n'ait  été  avancé  par 
quelqu'un  des  philosophes  ^'\  Rien  ne  peut  plus 
nous  étonner  de  leur  part. 

Les  pères  de  l'église  ont  cependant  eu  raison 
d'alléguer  aux  païens  les  témoignages  de  leurs  pro- 
pres écrivains;  o'étoit  un  argument  personnel  au- 
quel ils  n'avoient  rien  à  répondre.  [Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ceux  qui  les  avoient  fournis  aient  été 
d'accord  avec  eux-mêmes  :  y  a-t-il  un  seul  philo- 
sophe qui  ne  se  soit  jamais  démenti  ?  Parmi  eux , 
comme  parmi  le  peuple  ,  la  nature  ,  la  raison  ,  un 
reste  de  la  tradition  primitive ,  ont  été  souvent  plus 
forts  que  l'entêtement  de  système  ;  alors  il  leur  est 
échappé  des  réflexions  justes  et  sages;  mais  elles 
ne  naissoient  point  du  fond  des  opinions  philoso- 
phiques ;  c'étoit  autant  de  contradictions  avec  ces 
opinions  mêmes,  et  par  cette  raison  elles  ne  pou- 
voient  produire  aucun  bien.  Des  hommes  incertains , 
chancelans,  qui  vivent  au  jour  la  journée,  comme 
Cicéron  le  dit  de  lui-même  ^'^ ,  qui  s'escriment  tan- 
tôt pour  et  tantôt  contre ,  selon  qu'une  lueur  de 
probabilité  vient  frapper  leur  esprit  :  des  hommes 
qui  parlent  en  public  comme  le  peu})le ,  ffui  chan- 

(1  Cic.  de  divin.  1.  2,  n.°  58.  —  (2  Tuscul.  1.  5  ,  n."  1 1. 
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geiit  de  ton  et  de  stjle  dans  leurs  écoles .  qui 
articulent  foiblement  Cfuelques  vérités  ,  et  font  des 
volumes  pour  soutenir  l'erreur ,  ne  sont  pas  propres 
à  être  les  guides  et  les  maîtres  du  genre  humain. 

La  notion  vague  et  obscure  d'un  seul  Dieu  s'est 
conservée  chez  toutes  les  nations  ;  mais  les  philo- 
sophes n'ont  contribué  en  rien  à  la  perpétuer  ;  au 
contraire ,  dans  le  temps  même  qu'ils  la  recon- 
nçissent ,  ils  afléctent  de  s'en  écarter.  Pourquoi  ne 
pas  la  prendre  pour  base  de  leurs  systèmes?  pourquoi 
l'attaquer  par  des  spéculations  qui  ne  pouvoient 
donner  aucune  certitude?  pourquoi  approuver  et 
confirmer  une  religion  populaire  qui  lui  étoit  op- 
posée? Voilà  le  crime  des  philosophes,  et  la  source 
de  tout  le  mal  qu'ils  ont  causé  ^'\ 

§  VIH. 

Ils  ont  tenu  la  même  conduite  à  l'égard  du  dogme 
de  l'immortalité  de  l'àme,  des  peines  et  desrécom- 
))enses  après  la  mort.  Socrate  ,  Platon  ,  Cicéron  , 
Plutarque,  disent  que  c'est  une  tradition  ancienne  et 
universelle  ;  ils  avouent  que  c'est  un  puissant  motif 
pour  porter  l'homme  à  la  vertu  et  le  détourner  du 
crime.  Celse ,  tout  épicurien  qu'il  étoit ,  n'en  discon- 
venoit  pas  ;  il  ne  blàmoit  point  le  zèle  des  chrétiens  à 
le  prêcher  et  à  le  faire  valoir  '  .Par  une  inconséquence 
étonnante ,  ces  mêmes  philosophes  n'ont  point  fon- 
dé les  devoirs  de  l'homme  sur  cette  base  ;  il  ne  s'en 
sont  point  servis  pour  donner  une  sanction  aux  lois 
morales.  Ils  sont  même  venus  à  bout  d'étoufler  peu 
à  peu  la  croyance  d'une  vie  future;  les  uns  par  leur 
opiniâtreté  à  la  nier;  les  autres,  par  les  mauvaises 
preuves  qu'ils  en  donnoient  ;  ceux-ci ,  par  les  ab- 

(i  Hist.  (\cs  causes  premières,  p.  i85.  — (2  Oiig.  contre  Cels*, 
J.  3,  u.0,6;  1.  8,  n.'>4:> 
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surdites  qu'ils  y  ont  ajoutées  :  ceux-là ,  par  la  ma- 
nière dont  ils  l'ont  entendue. 

Les  cyniques  ,  les  cyrénaïques,  les  épicuriens , 
les  académiciens  rigides,  et  d'autres,  ont  constam- 
ment traité  de  labfe  la  vie  future  et  l'immortalité 
de  l'âme.  Les  stoïciens,  toujours  peu  d'accord  avec 
eux-mêmes,  l'ont  tantôt  admise ,  et  tantôt  rejetée. 
Aristote ,  après  avoir  long-temps  biaisé ,  finit  par  la 
combattre.  Cicéron  n'étoit  pas  ferme  dans  sa  foi  : 
<(  Quand  je  lis  Platon,  sur  l'immortalité  de  l'âme, 
«  dit-il ,  je  suis  de  son  avis  ;  dès  que  j'ai  quitté  le 
«  livre  ,  et  que  je  commence  à  méditer  sur  cette 
(^  matière  ,  toute  ma  conviction  s'évanouit,  je  ne 
<A  sais  plus  qu'en  croire.  »  Pour  se  décider ,  il  a 
recours  à  la  croyance  de  toutes  les  nations,  et  non 
aux  raisonnemens  des  philosophes  '  .  Socrate,  près 
de  mourir ,  convenoit  que  cette  vérité  n'étoit  pas 
démontrée  :  il  avoit  encore  des  doutes  au  moment 
où  il  auroi4:  eu  plus  besoin  d'être  convaincu  ;  Platon 
lui-même  ne  la  croyoit  qu'en  vertu  de  la  tradition 
et  de  l'opinion  des  législateurs  ^'\ 

Pythagore ,  qui  croyoit  la  transmigration  .  ne 
jugeoit  l'àme  immortelle ,  que  parce  qu'il  la  sup- 
posoit  éternelle  comme  Dieu;  il  l'envisogeoit  aussi 
bien  que  les  stoïciens ,  comme  une  portion  de  la 
substance  divine,  qui,  après  un  certain  nombre  de 
révolutions ,  devoit  s'y  réunir  et  s'y  absorber.  Nous 
avons  vu  cette  opinion  chez  les  Indiens  ,  desquels 
Pythagore  Tavoit  reçue.  Mais  en  ôtant  ainsi  à  l'àme 
son  existence  individuelle,  on  la  rend  incapable  de 
peine  et  de  récompense.  Par  un  vertige  ordinaire 
aux  philosophes ,  ce  système  fut  pendant  long- 
temps le  plus  commun  .  parce  que  c'ctoit  le  moirss 
rai:£onuablc. 

(t  Tusr*îl.4  .1.  _{'•*  X.-^  Livre  Jes  W:x.  Y.  Tlnx-d-irt.  Tlic- 
raptut.  S.'-  dis':.  p.  Coy. 
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Ceux  qui  crurent  que  les  âmes  des  justes  seroient 
heureuses  dans  une  autre  vie,  ne  purent  se  persuader 
que  celles  des  médians  y  seroient  punies  ;  les  dieux 
bienfaisans  par  nature ,  disoient-ils ,  ne  peuvent 
faire  de  mal  aux  hommes.  Si  Socrate  et  Platon  di- 
sent quelque  part  que  les  peines  des  méchans,  dans 
le  tartare  ,  seront  éternelles  ^'^ ,  Platon  réfute  ail- 
leurs ce  que  les  poètes  ont  dit  des  enfers  ;  il  soutient 
que  la  crainte  de  ces  peines  n'est  propre  qu'à  faire 
des  lâches. 

Enfin  ,  à  force  de  contradictions  et  de  disputes  ^ 
les  philosophes  réussirent  si  parfaitement  à  tourner 
toutes  les  têtes,  que,  malgré  la  tradition  univer- 
selle ,  malgré  les  apothéoses  du  paganisme  et  le 
culte  des  héros  ,  un  très- grand  nombre  de  Grecs  . 
du  temps  de  Socrate ,  ne  crojoient  plus  à  la  vie 
future  :  les  Romains  ,  au  siècle  de  Cicéron .  y 
croyoient  encore  moins.  Quoique  Polybe  n'y  eut 
pas  grande  foi  lui-même ,  il  convient  néanmoins 
des  pernicieux  effets  que  cette  incrédulité  avoit 
produits  dans  les  mœurs  de  la  Grèce  :  Juvénal  fait 
la  même  observation  sur  les  Romains.  «  Il  faut  d'au- 
<(  tant  plus  bénir  la  révélation  de  l'immortalité  de 
«  l'âme,  dit  le  plus  célèbre  de  nos  philosophes,  et 
«  des  peines  et  des  récompenses  après  la  mort ,  que 
((  la  vaine  philosophie  des  hommes  en  a  toujours 
«  douté  ^'\ 

Si  les  philosophes  avoient  pu  consentir  à  re»- 
j^ecter  les  traditions  anciennes  et  générales,  ils 
auroient  raisonné  plus  sensément ,  et  se  seroient 
rendus  très-utiles  ;  dès  qu'ils  voulurent  soumettre 
toutes  les  vérités  au  raisonnement  et  aux  discus- 
sions philosophiques,  ils  ne  rencontrèrent  que  des 
erreurs. 

(i  Dans  le  Pliwlon  et  dans  le  in.«  livre  de  la  républiq.  -^ 
{■2  Quest.  sur  rEucyclop.  j4me ,  scct.  6. 
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§  IX. 

Ont-ils  été  plus  heureux  sur  la  morale?  C'est  ici 
le  point  essentiel  par  lequel  on  peut  juger  des  avan- 
tages que  la  philosophie  a  procurés  aux  hommes. 
Les  premiers  qui  l'ont  cultivée  ont  été  les  légis- 
lateurs ;  les  lois  des  différentes  nations  sont  donc 
un  mouvement  certain  des  connoissances  morales, 
dont  les  anciens  sages  étoient  doués.  Quoique  les 
lois  civiles  ne  suffisent  point  pour  régler  les  actions 
des  hommes,  il  est  cependant  nécessaire  que  ces 
lois  soient  justes,  sages,  conformes  à  la  droite  rai- 
son ;  autrement ,  loin  de  purifier  les  mœurs  ,  elles 
contribueroient  à  les  corrompre,  IMinos  se  vantoit 
d'avoir  reçu  ses  lois  de  la  bouche  de  Jupiter;  Numa 
de  la  nymphe  Egérie  ;  Solon  et  Lycurgue  se  disoient 
instruits  par  Apollon  :  voyons  si  ces  prétendus 
inspirés  ont  enfanté  de  grandes  merveilles  ''. 

jN'ous  ne  pouvons  mieux  juger  de  l'excellence  des 
lois  de  la  Grèce  que  par  les  mœurs  qui  en  ont  ré- 
sulté ;  nous  en  avons  ébauché  le  tableau  dans  un 
autre  ouATage  "^'^  ;  ici  nous  l'emprunterons  de  nos 
adversaires,  u  Peut-être ,  dit  l'un  d'entr'eux ,  en 
((  regardant  de  plus  prés,  ne  verrons-nous  dans  la 
<(  république  d'Athènes,  qu'une  pupulace  mal  or- 
((  ganisée  ,  vaine,  légère,  ambitieuse,  jalouse, 
«  intéressée ,  incapable  de  se  conduire  elle-même , 
<(  et  ne  pouvant  souffrir  dans  ses  chefs  la  fortune 
«  qu'elle  partage  avec  eux....  Un  peuple  injuste 
«  pour  ses  alliés ,  ingrat  pour  ses  chefs  et  cruel 
«  pour  ses  ennemis;  »  ajoutons  :  inhumain  envers 
ses  esclaves ,  lubrique  et  déréglé  à  l'excès.  La  loi 

(i  V.M.  Leland,  M.  Goguet,  et  la  morale  ëvangéligue  , 
comparée  à  celle  des  différentes  secte^  de  relig.  et  de  pl-ilos. 
■—  (2  Apolog.  tlf  la  rtiigiou  ciirct.  tome  II.,  c.  ii. 
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qui  condamnoit  à  la  mort  quiconque  proposeroit 
d'employer  à  d'autres  usages  l'argent  destiné  pour 
les  spectacles ,  suffit  pour  le  couvrir  d'opprobre. 

«  Si  nous  revenons  sur  les  Spartiates....  Est-ce 
«  une  nation?  Ils  ne  cultivent  pas  la  terre,  ils  en 
i(  méprisent  les  productions,  et  se  font  un  mérite 
«  de  s'en  passer  autant  qu'il  leur  est  passible.  Est- 
«  ce  une  société?  Mais  les  liens  des  familles,  ceux 
<<  du  mariage,  la  ])aternité ,  l'amour,  l'amitié,  y 
K  sont  des  choses  inconnues.  Les  femmes  ne  sont 
«  liées  à  leurs  maris  que  d'une  manière  précaire 
«  et  incertaine  ;  les  enfans  n'appartiennent  point  à 
«  leurs  pères,  la  nature  est  condamnée  au  silence, 
«  une  voix  impérieuse  se  fait  seule  entendre  :  la  pa- 
«  trie  possède  tout ,  prétend  tout ,  réclame  tout  ; 
u  et  cej)endant  elle  ne  donne ,  elle  n'ofl're  ,  elle  ne 
i(  promet  rien....  Si  sa  constitution  n'a  rendu  les 
«  hommes  ni  plus  vertueux ,  ni  plus  heureux ,  ce 
«  qui  retient  au  même  ;  si  elle  n'a  fait  le  bonheur 
¥.  de  Sparte  ni  celui  de  ses  voisins,  serons-nous 
«  encore  assez  aveugles  pour  lui  })rodiguer  notre 
«  enthousiasme  sur  la  foi  de  Xénoplion  et  de  Plu- 
tv  tarque  ?  » 

Après  avoir  peint  la  cruauté  et  la  perfidie  des 
Spartiates  envers  les  Ilotes  leurs  esclaves  :  «  La 
«  plume  m'échappe  des  mains,  dit  le  philosophe, 
i<  en  racontant  de  pareilles  horreurs  ;  mais  mon 
«  indignation  tombe  moins  sur  les  Spartiates  que 
«  «ur  les  auteurs  ,  qui  nous  transmettent  froide- 
«  ment  ces  faits  épouvantables,  et  s'étendent  avec 
u  complaisance  sur  les  louanges  du  peuple  barbare, 
«   qui  s'en  est  rendu  coupable.... 

«  Il  eut  été  du  moins  à  souhaiter  que  la  con- 
«  duite  des  autres  Grecs  eut  contrasté  avec  celle 
<c  des  Lacédémonicns  :  mais  nous  ne  pouvons  dis- 
i<  simuler  que  riiumanité  fût  une  vertu  presqi^e 
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«  généralement  ignorée  parmi  ces  peuples....  Nous 
<(  sommes  contraints  d'avouer ,  que  ce  qu'on  ap- 
<(  pelle  le  bel  âge  de  la  Grèce  fut  un  temps  de 
«  torture  et  de  supplice  pour  l'humanité   '  .  » 

En  efiét ,  les  lois  de  Lycurgue  ,  si  vantées  par  les 
anciens  et  pai'  les  modernes  ,  sacrifioient  les  vertus 
morales  au  bien  politique  ;  à  Sparte ,  tout  étoit 
juste,  pourvu  qu'il  fût  utile.  Platon  convient  que 
ces  lois  étoient  plus  propres  à  former  des  hommes 
courageux  que  des  citoyens  justes  ;  aussi  les  Spar- 
tiates se  rendirent  constamment  odieux  par  leur 
mauvaise  foi.  Ils  avoient  coutume  de  fouetter  les 
cnfans  jusqu'au  sang  devant  l'autel  de  Diane,  sans 
leur  permettre  de  proférer  une  plainte ,  et  plusieurs 
mouroient  de  ce  traitement  bar}3are.  On  les  exerçoit 
à  se  battre  les  uns  contre  les  autres  avec  un  achar- 
nement qui  tenoit  de  la  rage.  Accoutumés  à  traiter 
leurs  esclaves  avec  une  cruauté  sans  exemple  .  ils 
en  usèrent  à  peu  prés  de  même  contre  le  peuple  des 
villes  de  la  Grèce  ,  dont  ils  se  rendirent  maîtres.  Us 
jetoient  dans  un  précipice  les  enfans  qui  parois- 
soient  foibles  ou  mal  conformés  en  naissant  ;  la 
jeunesse  étoit  exercée  au  vol  et  à  la  filouterie 
comme  à  un  art  louable.  La  pudeur  et  la  décence 
étoient  bannies  de  Sparte  ;  les  femmes  Spartiates 
étoient  les  plus  débauchées  et  les  plus  corrompues 
de  toute  la  Grèce.  Les  éloges  que  Platon  et  d'autres 
ont  donnés  aux  lois  de  Lycurgue  ,  sont  moins  ca- 
pables d'en  pallier  l'absurdité  ,  que  de  déshonorer 
la  philosophie  :  exalter  les  prétendues  vertus  des 
Spartiates ,  c'est  donner  aux  hommes  des  tigres 
pour  modèle. 

L'impudicité  contre  nature  étoit  permise  ou 
tolérée  dans  toutes  les  villes  de  la  Grèce ,   aussi 

(i  De  la  félicité  publique,  tome  I,  c.  3  ,  p.  25  et  suir. 
Quest.  sur  TEnryclop   art.  Gouvernement ,  sect.  2, 

2.  2 
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bien  qu'à  Rome  ,  à  la  Chine ,  et  dans  les  Indes  ;  les 
philosophes  les  plus  célèbres  s'en  sont  rendus  cou- 
pables ,  et  plusieurs  en  ont  fait  gloire. 

s  X. 

Malgré  l'estime  que  Cicéron  et  d'autres  ont 
témoignée  pour  les  anciennes  lois  romaines  ,  elles 
n'étoient  ni  plus  sages,  ni  plus  douces  que  celles  de 
la  Grèce ,  d'où  elles  avoient  été  tirées.  La  loi  qui 
permettoit  auxcréanciers  de  réduire  leurs  débiteurs 
en  esclavage ,  ou  de  les  mettre  à  mort ,  et  de  les  ha- 
cher en  morceaux;  celle  cpii  donnoit  au  père  di'oit 
de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfans  ,  et  le  pouvoir  de 
les  vendre  jusqu'à  trois  fois  ;  celle  qui  l'obligeoit  à 
nourrir  seulement  les  enfans  mâles  et  l'ainèe  de.> 
filles  ;  celle  qui  permettoit  de  tuer  les  enfans  mal 
conformés ,  déshonorent  l'humanité.  Un  peuple  qm* 
autorise  le  divorce  et  la  polygamie  ,  la  prostitution 
et  les  désordres  contre  nature,  le  suicide  et  la 
cruauté  envers  les  esclaves,  ne  mérite  certainement 
pas  les  éloges  que  tant  d'auteurs ,  prévenus  ou  im- 
))rudens  ,  lui  ont  prodigués. 

On  sait  quelle  étoit  à  Rome  la  condition  des 
esclaves  ;  elle  nous  paroît  pire  que  celle  des  ani- 
maux. Lorsqu'ils  étoient  vieux  ,  malades  ou  inu- 
tiles ,  on  les  exposoit  dans  une  ile  du  Tibre ,  pour 
y  mourir  de  faim  ^'\  H  y  avoit  dans  toute  l'Italie 
des  prisons  souterraines  pour  les  enfermer;  les 
portiers  à  Rome  étoient  des  esclaves  enchaînés  ^'  : 
dans  les  procès  on  arrachoit  toujours  leur  témoi- 
gnage par  la  torture  ^^^  ;  on  les  rouoit  de  coups  pour 
ia  moindre  faute  ^^\  Dans  Denis  d'Halicarnasse,  un 

(i  DloaCassius,  1.  Co.  Suétone  ,  vie  de  Claude.— (2  Ovide, 
Amor.  1.  I  ,  Kles.  C.  Sut'lone,de  claris  Auloribus.  —(3  Dé- 
jiiostii.   in   Ouel.^fal.    .x.    Çicér.  pro  Cœlio.  ^  (j  Seuequf, 
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j)lébeien  qui  reproche  aux  sénateurs  d'avoir  traité 
le  peuple  comme  les  esclaves ,  parle  de  chaînes , 
d'entraves  ,  de  colliers  de  bois  et  de  fer,  de  coups  , 
de  meurtrissures ,  d'outrages  de  toute  espèce ,  de 
travaux  excessifs  et  accablans  :  tel  étoit  donc  le 
malheureux  état  des  hommes  réduits  en  servitu- 
de ^'\  Les  divertissemens  barbares  de  l'amphithéâ- 
tre étoient  un  eflét  du  mépris  des  Romains  pour  les 
esclaves ,  et  ils  ont  servi  à  familiariser  les  empe- 
reurs avec  l'eftiision  du  sang  ^'\  Caton  l'ancien 
prostituoit  ses  esclaves  pour  de  l'argent  ^^\  Un 
Romain  ,  qui  en  avoit  quatre  cents  ,  fut  assassiné  ; 
tous  furent  mis  à  mort ,  quoiqu'il  n'y  eût  aucune 
preuve  contre  eux  ;  c'étoit  l'ancien  usage  contre 
lequel  quelc[ues  sénateurs  voulurent  en  vain  ré- 
clamer ^^\  Dans  Juvénal,  une  femme  furieuse,  qui 
exige  par  caprice  la  mort  d'un  esclave ,  demande  si 
un  esclave  est  donc  un  homme  '^^'.  Il  est  bien  plus 
naturel  de  demander  si  les  Romains  étoient  des 
animaux  féroces. 

Les  Romains  ,  dit  l'encjclopédie  ,  accoutumés  à 
se  jouer  des  hommes  dans  la  personne  de  leurs  es- 
claves ,  ne  connurent  guère  la  vertu  que  nous  nom- 
mons humanité  ^^\  Ils  eurent  lieu  de  l'éprouver , 
par  la  manière  dont  ils  furent  traités  ,  sous  les 
monstres  que  nous  nommons  empereurs ,  et  qui 
avoient  été  nourris  parmi  eux.  Les  combats  de 
gladiateurs  ,  le  brigandage  que  les  Romains  exer- 
cèrent dans  tout  le  monde  connu ,  les  ignominies 
et  la  mort  qu'ils  faisoient  subir  aux  rois  et  aux 
généraux  vaincus  ,  caractérisent  un  peuple  féroce 
et  destructeur ,  né  pour  faire  le  malheur  de  tous  les 
autres. 

(i  Autiq.  rom.  1.  6,  p.  214.  —  (r>  Seneque  ,  Epist.  7.  — ^ 
(3  Plutarcfue,  vie  de  Galon.  -^  (4  Tacile,  annal.  1.  i4,c.4'J' 
—  (5  Juven.  sat  6,  ^.  222,  -^  (6  Eiicyclop.  art.  Cruauté. 
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Les  pliilosoplies  que  nous  avons  déjà  cités,  con- 
viennent que  le  seul  esclavage  usité  autrefois  cbez 
toutes  les  nations,  a  sulH  pour  rendre  la  condition 
humaine  cent  fois  pire  qu'elle  n'est  à  présent  ^* . 
Da]is  la  Grèce ,  il  y  avoit  au  moins  quatre  esclaves 
pour  un  homme  libre  :  leur  nombre  étoit  encore 
plus  considérable  en  Italie  ''\  Quand  le  Christia- 
nisme n'auroit  rendu  d'autre  service  aux  nations , 
que  d'adoucir  et  de  supprimer  peu  à  peu  l'esclavage 
domestique,  c'est  un  bienfait  que  le  genre  humain 
ne  sauroit  assez  reconnoître  :  les  philosophes  n'en 
veulent  pas  convenir  ;  mais  nous  le  prouverons  en 
son  lieu. 

§   XI. 

Nous  avons  vu  ailleurs  la  morale  et  les  lois  des 
Egyptiens  ,  des  Chinois  ,  des  Indiens  ,  des  Perses , 
et  les  effets  (ju'elles  ont  dii  opérer  dans  la  société  ; 
tels  sont  les  prodiges  de  législation  que  l'on  trouve 
chez  les  peuples  les  plus  anciennement  policés  et 
les  mieux  instruits  :  y  a-t-il  là  de  quoi  dresser  un 
trophée  à  l'honneur  de  la  raison  et  de  la  philoso- 
phie ,  et  de  conclure  que  la  révélation  ne  pouvoit 
rien  apporter  de  mieux  parmi  les  hommes?  Les 
lois  des  Hébreux  étoient  cent  fois  plus  sages  et  plus 
humaines  que  toutes  celles  dont  nous  avons  parlé  , 
et  il  n'est  aucune  nation  chrétienne  qui  n'en  ait 
de  plus  parfaites. 

Cicéron  ,  qui  possédoit  à  fond  les  lois  de  sa 
])atrie,  et  celles  de  la  Grèce,  reconnoît  que  u  les 

(i  De  la  frlicilc  publique,  t.  I,  c.  4  5  P-  47- Q"^s*' ?"'" 
TEucyclop.  Esclupes. — (2  II  y  avoit  à  Athènes  vingt  etun  mille 
citoyens  et  quatre  cent  mille  esclaves;  Athe'née  ,  1.  6.  c  20. 
Titus  Minucius,  chevalier  Romain,  en  avoit  quatre  cents;  Seneq. 
de  tranquill.  c.  8.  Un  certain  Célius  en  avoit  quatre  millf; 
IJine,  I.  33,  c.  10. 
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•(  lois  humaines  ,  soit  celles  qui  ordonnent ,  soit 
«  celles  qui  défendent  ,  ne  suffisent  point  pour 
«  porter  les  hommes  aux  bonnes  actions  ,  et  pour 
«  les  détourner  des  mauvaises....  Ce  seroit  une 
«  grande  folie,  dit-il  ailleurs,  de  s'imaginer  que 
«  les  lois  et  les  institutions  des  peuples  ne  com- 
«  mandent  rien  que  de  juste  ^'K  »  Cependant  ce 
même  orateur  n'hésite  })as  de  dire  que  le  seul  ca- 
liier  des  lois  des  douze  tables  ,  lui  paroit  plus  pré- 
cieux que  tous  les  livres  moraux  des  philosophes. 

Le  lord  Bolingbroke  ,  ardent  défienseur  du  déis- 
me ,  est  forcé  de  convenir  que  «  la  loi  naturelle  à 
«  été  altérée  et  aôbiblie  dans  tous  les  âges  et  dans 
«  toutes  les  contrées ,  par  une  foule  de  lois  absurdes 
«  et  contradictoires  ,  et  par  des  coutumes  vicieu- 
«  ses ,  qui ,  quoiqu'indépendantes  des  lois ,  avoient 
t<  la  même  force....  Les  lois  et  les  coutumes  ,  in- 
ventées par  la  bizarrerie  humaine  ,  forment  un 


«  nuage  épais ,  qui ,  enveloppant  de  toutes  parts 
«  la  loi  naturelle ,  la  dérobe  aux  yeux.  Quelques 
«  rayons  percent  le  nuage ,  mais  ils  ne  jettent 
«  qu'une  lueur  foible  et  incertaine  ,  que  les  yeux 
«  les  plus  clairvoyans  ne  peuvent  apercevoir,  si  le 
((  nuage  n'est  entièrement  dissipé  ^''\  » 

Locke  a  fait  la  même  réflexion.  «  Qu'elle  est 
«  vaine  et  imparfaite  ,  dit-il ,  cette  raison  ,  qui , 
«  chez  les  peuples  les  plus  civilisés  de  la  terre  ,  n'a 
«  pu  empêcher  les  hommes  de  tuer  les  enfans  ,  en 
«  les  exposant ,  ni  même  leur  persuader  qu'une 
«  coutume  barbare ,  qui  détruisoit  une  partie  de 
<(  l'humanité  ,  étoit  un  crime   contre  la   natu- 


((  re  ^^^  !  » 


Hérodote    disoit   très  -  sensément    :   «   Si   l'on 
«  dormoit  aux  hommes  la  liberté  de  choisir  les 

(i  De  Legib.  1,  i  ,  c.  4  et   i5.  —  (2   OEuvres  de  Bolin^ht . 
tome  V,  p.  i5,  et  io5.  —  (3  Chrisliau.  raisonnable,  tom^  il. 
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«  coutumes  qui  leur  paroîtroient  les  meilleures, 
«  il  ne  faut  pas  douter  qu'après  les  ayoir  bien 
«  examinées  ,  ils  ne  choisissent  celles  de  leur 
«  pays  ^'\  » 

Enfin  ,  M.  de  Burigny ,  après  avoir  cherché , 
avec  le  plus  grand  soin  ,  dans  les  écrits  des  philo- 
sophes ,  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  bien  sur  le  dogme 
et  sur  la  morale ,  finit  par  avouer  qu'il  n'y  a  eu 
aucune  secte  qui  n'ait  soutenu  des  erreurs  consi- 
dérables ,  et  qu'il  n'est  aucun  de  ces  sages  si  vantés 
auquel  on  ne  puisse  reprocher  des  vices  essen- 
tiels ^^\ 

§   XII. 

Des  philosophes  qui  n'ont  réclamé  contre  aucun 
des  abus  publics  et  constans  dont  nous  avons  fait 
mention  ,  qui  ont  approuvé  des  lois  aussi  absurdes 
que  celles  que  nous  avons  alléguées  ,  ne  sont  cer- 
tainement pas  des  moralistes  fort  éclairés ,  ni  fort 
respectables.  Dans  leurs  écrits ,  nous  ne  voyons 
qu'un  chaos  de  préceptes  disparates ,  sans  liaison  , 
sans  fondement ,  des  réflexions  fausses  et  contra- 
dictoires ,  souvent  des  maximes  insensées  et  per- 
nicieuses. Ce  sont  des  aveugles  qui  cherchent  la 
vérité  à  tâtons ,  et  qui  ne  la  rencontrent  cpae  par 
hasard  ;  leur  morale  pèche  essentiellement  par  plu- 
sieurs endroits. 

i."*  ]Nous  démontrerons  dans  le  chapitre  ^^II 
que  sans  la  notion  d'une  loi  naturelle  ,  émanée  de 
Dieu ,  iiitimée  à  l'homme  par  la  conscience  et  par 
le  sentiment  intérieur  ,  appu5-ée  par  des  promesses 
et  par  des  menaces ,  la  morale  n'est  qu'une  belle 
s|)éculation  qui  ne  porte  sur  rien  ,  qui  n'a  ni  sanc- 
tion ,  ni  autorité  ,  qui  ne  peut  imposer  à  l'homme 

(ï  Hérodote,  1.  2.— (î  TIk'oI.  païenne,  tome  H  ,  c.  43  et  36. 
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tiiie  obligation  proprement  lite  ,  un  devoir  rigou- 
reux. Or,  aucun  philosophe  ancien  n'a  donné  pour 
base  à  la  morale  et  à  nos  devoirs  la  loi  divine  , 
armée  de  peines  et  de  récompenses  :  donc  toute 
morale  philosophique  manque  par  le  principe  , 
ne  peut  produire  aucuQ  eflet  sur  le  commun  des 
hommes. 

Cicéron  regarde  ,  à  la  vérité ,  la  sagesse  divine 
comme  la  source  première  de  toute  loi  ;  mais  il  ne 
menace  les  infracteurs  de  la  loi  naturelle  d'aucune 
autre  peine  ,  que  des  remords  de  la  conscience.  Il 
dit  que  l'obligation  naturelle  de  tenir  sa  parole  n'est 
point  fondée  sur  la  crainte  des  dieux  ,  mais  sur  la 
justice  et  la  bonne  foi  ^'\  Zenon  et  Chrysippe ,  chefs 
des  stoïciens  ,  disent  que  la  loi  naturelle  est  Dieu 
lui-même  ou  l'intelligence  divine;  l'épicurien  \  el- 
leïus  le  leur  reproche  comme  une  absurdité  *^''  ; 
Plutarque  ,  comme  une  contradiction  avec  les 
principes  du  stoïcisme  ^^'  ;  on  sait  d'ailleurs  que 
par  l'intelligence  divine ,  ces  philosophes  enten- 
doient  la  raison  humaine  ,  rien  davantage  ^'- . 

2.°  Les  philosophes  n'avoient  aucun  caractère  , 
aucune  autorité  ,  pour  faire  adopter  leurs  leçons  ; 
quand  ils  auroient  parlé  comme  des  oracles ,  on 
n'auroit  pas  été  obligé  de  les  croire.  Leurs  raison- 
nemens  n'étoient  point  à  portée  du  peuple  ;  les 
principes  et  la  morale  d'une  secte  étoient  réfutés 
par  une  autre  secte  ,  rien  de  fixe  ,  rien  de  constant 
parmi  eux  :  de  quel  poids  pouvoient  être  leurs 
leçons? 

5.^^  Ils  détruisoient  par  leurs  exemples  tout  le 
bien  qu'auroient  pu  faii'e  leurs  discours.  Cicéron  , 

Ci  Cic.  de  OfT.  1.  3,  n.o  i4i.  Edit.  Rob.  Steph.  p.  Sgo.— 
(2  De  nat.  deor.  1.  i ,  c.  i4  et  i5.  —  (3  De  repvgnanliis  Sloï- 
rnrum  ,  n.°  7  et  8.  —  (4  V.  les  notes  de  l'abbé  d'Ulivit,  ."iu»  le 
pvtm.  Iiv.  de  la  nat.  des  dieux,  p.  2.59. 
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Lucien  ,  Quintilien ,  Lactance  ,  reprochent  à  ceux 
de  leur  temps ,  que  sous  le  beau  nom  de  philosophes 
ils  couvroient  les  vices  les  plus  honteux  ;  qu'ils  se 
mettoient  peu  en  peine  de  soutenir  leur  caractère 
par  la  sagesse  et  par  la  vertu ,  pourvu  qu'à  la  faveur 
d'un  air  austère  et  d'un  habit  singulier,  ils  cachas- 
sent le  dérèglement  de  leurs  mœurs  ^'\  Ces  docteurs 
n'avoient  d'ailleurs  aucune  mission  divine  ,  ni  hu- 
maine ,  aucun  caractère  qui  put  contrebalancer  le 
scandale  de  leurs  exemples.  Ils  dévoient  donc  être 
méprisés ,  et  ils  le  furent. 

4.^  L'on  doit  effacer  du  nombre  des  moralistes  , 
les  pjrrhoniens  ,  les  sceptiques  ,  les  cjrénaïques  , 
les  académiciens  rigides  ,  qui  prèchoient  l'indifit^ 
rence  de  toutes  choses  ,  l'incertitude  de  la  morale 
aussi  bien  que  celle  des  autres  sciences  :  cette  doc- 
trine sapoit  la  vertu  et  les  devoirs  de  l'homme  par 
les  fondemens.Epicure  qui  plaçoit  le  souverain  bien 
dans  la  volupté,  qiai  confondoit  le  juste  avec  l'utile , 
qui  ne  [)rescrivoit  d'autre  règle  que  la  décence  et  les 
lois  civiles ,  étoit  un  corrupteur  et  non  un  mora- 
liste :  ses  disciples  se  sont  rendu  justice  à  eux- 
mêmes  ,  lorsqu'ds  se  sont  nommés  les  pourceaux 
d'Epicure.  Les  cyniques  ,  qui  méprisoient  la  dé- 
cence, qui  érigeoient  l'impudence  en  vertu ,  étoient 
des  insensés  qu'il  eût  fallu  enfermer. 

§  XIII. 

Mais  il  en  est  d'autres  moins  méprisables.  So- 
crate  ,  Platon  ,  Aristote  ,  Zenon  et  les  stoïciens  , 
Cicéron  et  les  académiciens  mitigés  ,  ont  été  célé- 
])res  par  la  pompe  de  leur  morale  ;  il  est  bon  de  les 
entendre. 

(iCic.  Tuscul.  1.  2  .  n.o  11.  Quiulil.  iiist,  1.  1 ,  prœf.  Lact. 
1.  3,  c.  i5  et  iG. 


DE   LA   yR.UE   RELIGION.  o5 

Les  trois  premiers  ont  eu  les  mêmes  principes. 
PJaton  ne  connoissoit  pas  le  droit  des  gens.  «  Les 
«  Grecs  ,  dit-il ,  ne  détruiront  point  les  Grecs  ;  ils 
«  ne  les  réduiront  point  en  esclavage  ,  ils  ne  rava- 
«  geront  point  leurs  campagnes ,  ils  ne  brilleront 
«  point  leurs  maisons  ;  mais  ils  feront  tout  cela  aux 
<(  barbares  ^'\  »  Sans  doute  les  barbares  ne  sont 
j)as  des  hommes.  Selon  un  philosophe  moderne , 
Aristote  met  le  brigandage  au  nombre  des  diffé- 
rentes espèces  de  chasse  :  Solon ,  entre  les  diffé- 
rentes professions  ,  compte  celle  de  voleur  ;  il 
observe  seulement  qu'il  ne  faut  voler ,  ni  ses  con- 
citoyens ,  ni  les  alliés  de  la  république  ^'\ 

Platon  condamne  quelquefois  la  vengeance  ; 
mais  Cicéron  et  d'autres  l'approuvent  :  Aristote 
regarde  la  douceur  comme  une  foiblesse  ^^^  ;  Bayle 
et  Tindal ,  parmi  les  modernes  ,  prétendent  que  le 
précepte  de  pardonner  les  injures  est  contraire  à  la 
loi  naturelle. 

Si  Platon ,  dans  quelques  passages  ,  semble  ré- 
prouver l'impudicité  contre  nature  ,  d'autres  fois 
il  la  propose  comme  le  prix  des  services  rendus  à 
la  république  ^^\  Il  a  été  accusé  de  ce  vice  ,  aussi 
bien  que  Socrate  et  Solon.  La  licence  de  leurs 
maximes  ,  l'indécence  de  leurs  expressions  ,  l'abus 
général  qui  régnoit  de  leur  temps ,  forment  un 
préjugé  violent  contre  eux;  d'autres  ont  regardé 
ce  désordre  comme  une  chose  indifférente  '^^\ 

Platon  dispense  les  femmes  de  toute  pudeur  -,  il 
veut  qu'elles  soient  communes ,  et  que  leur  com- 
plaisance criminelle  serve  de  récompense  à  la  vertu. 
On  sait  que ,  pour  l'honneur  de  notre  siècle  et  delà 

(i  De  republ.  1.  5,  p.  464.  —  (2  De  rLotnrae ,  t.  I ,  sect.  4  , 
note  27.— (3  Ethic.  ad  Nicomach.  I.  4,  c.  ti.  Cic.  de  off.  1.  i , 
11.»  7  et  11;  1.  3.r.o  i9._(:jDe  lepubl.  I.  5. --(5Cic.  de 
nat.  deor.  I.  1  j  n,°  28, 
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philosophie  ,  ce  beau  plan  de  police  a  été  loué  par 
plus  d'un  incrédule  ^".  Platon  ne  condamne  l'in- 
ceste qu'entre  les  pères  ou  mères  et  leurs  enfans. 
Il  établit  que  les  femmes ,  à  quarante  ans  ,  et  les 
hommes,  à  quarante-cinq,  n'auront  plus  aucune 
règle  à  sui^Te  dans  leurs  appétits  brutaux  ,  et  que 
s'il  naît  des  enfans  de  ce  honteux  commerce ,  ils 
seront  mis  à  mort  '\ 

Tous  ces  prétendus  sages  ont  loué  la  licence  que 
Lycurgue  avoit  établie  à  Sparte  ;  aucun  d'eux  n'a 
connu  la  sainteté  du  mariage  ,  aucun  n'a  blâmé  la 
profession  des  courtisannes  comme  un  métier  hon- 
teux ,  aucun  n'a  fait  un  crime  à  un  homme  maiié 
d'avoir  commerce  avec  elles  :  Cicéron  ,  parlant  en 
public ,  a  justifié  ou  du  moins  excusé  ce  liberti- 
nage ^'\ 

Tirons  le  voile  sur  toutes  ces  infamies  :  les 
l)hilosophes  anciens  n'ont  commencé  à  en  rougir 
qu'après  la  naissance  du  Christianisme,  et  ceux 
d'aujourd'hui  lui  font  un  crime  de  sa  sévérité  sur 
ce  point  ^^>. 

§XIV. 

On  a  fait  les  plus  grands  éloges  de  la  morale  des 
stoïciens  ;  aucune  secte  n'a  étalé  des  maximes  plus 
imposantes,  n'a  poussé  plus  loin  le  rigorisme;  mais 
à  tout  moment  cette  morale  si  sévère  se  dém>nt  ;  à 
force  de  vouloir  s'élever  au-dessus  de  l'humanité  , 
<'lle  devient  ridicule  ,  et  souvent  elle  retombe  plus 
])as  que  la  morale  populaire.  Les  plus  célèbres 
stoïciens  ont  admiré  Diogéne  ,  ont  approuvé  l'im- 

(i  De  fcsprit,  tome  I,  c.  i4,  i5,  20.  Tome  II,  3,«  dise.  c. 
i5.  Hist.  des  établiss.  des  Europ.  dans  les  ludes ,  tome  1 ,  1.  i  , 
p.  io3el  io4  — (aDeropubl.  1.  5.— (3  Oral,  pro  Cneii),  n."^  ao. 
—  (4  L  tlrià  TAut.  des  trois  siècles,  p.  81. 
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plidence  des  cyniques  :  ce  seul  trait  suffit  pour  les 
couvrir  d'opprobre.  Nous  prouverons  ailleurs  que 
leur  hypothèse  de  la  fatalité  anéantit  la  morale. 

Leur  piété  exemplaire  avoit  pour  base  l'idolâtrie 
la  plus  grossière  ;  ils  étoient  plus  superstitieux  que 
des  femmes  ;  ils  ajoutoient  foi  aux  songes ,  aux 
présages  ,  aux  augures  ,  à  la  divination  ,  aux  talis- 
mans, à  la  magie.  D'un  côté  ,  ils  disoient  que  l'on 
doit  honorer  et  respecter  les  dieux  ;  de  l'autre ,  qu'on 
ne  doit  pas  les  craindre  ,  qu'ils  ne  font  jamais  de 
mal ,  que  le  sage  est  inaccessible  à  tous  les  traits  de 
la  fortune ,  qu'il  est  égal  aux  dieux,  qu'il  est  plus 
grand  que  Jupiter,  puisque  celui-ci  est  impeccable 
par  nature ,  au  lieu  que  le  sage  l'est  par  choix  et 
par  vertu. 

M.  Hume  a  très-bien  prouvé  que  l'apathie  ou 
l'insensibilité,  qu'ils  conseilloient  au  sage,  étouffe 
dans  sa  racine  toute  vertu  et  toute  affection  so- 
ciale ^'\  C'étoit  une  inhumanité  réfléchie  et  réduite 
en  principes.  Ils  ne  vouloient  pas  que  le  sage  s'affli- 
geât de  la  perte  de  ses  proches ,  de  ses  amis ,  de  ses 
enfans ,  des  fléaux  publics ,  de  la  ruine  du  monde 
entier  ;  ils  condamnoient  la  clémence  et  la  piété 
comme  une  faiblesse;  ils  toléroient  l'irapudicité ,  et 
s'y  livroient;  l'ivrognerie ,  et  plusieurs  en  faisoient 
gloire  ;  le  mensonge ,  et  ils  n'en  avoient  aucun 
scrupule;  plusieurs  conseilloient  le  suicide  et  van- 
toient  le  courage  de  ceux  qui  y  avoient  recours.  A 
quoi  se  réduit  dans  le  fond  une  morale  bâtie  sur  le 
dogme  absurde  de  la  fatalité?  Ils  ont  été  forcés 
d'avouer  eux-mêmes  qu'elle  étoit  impraticable,  et 
fjue  leur  prétendue  sagesse  étoit  une  chimère  ^'\ 

Chrysippe  permettoit  l'inceste  du  père  avec  sa 
fille ,  et  du  fils  avec  sa  mère.  On  rougiroit  de  rap- 

fi  Tome  TI,  5.»  essai  sur  l'entend,  hum.  p.  (,3.  —  (a  Epict. 
dis  eit.  1.  2 ,  c.  iQ. 
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j)orter  les  infaïuies  que  Plutarque  met  sur  le  compte 
des  stoïciens  ''\  L'unique  but  de  leurs  maximes 
pompeuses  étoit  d'en  imposer  au  vulgaire.  Aulugelle 
dit,  en  paiiant  d'eux  :  «  Cette  secte  de  fripons  qui 
<(  prennent  le  nom  de  stoïciens  ^'\  » 

Tels  sont  les  prodiges  qu'a  opérés  la  morale  du 
portique.  On  dit  qu'elle  a  formé  des  hommes  très- 
vertueux  ;  mais  s'ils  l'avoient  suivie  à  la  lettre  ,  ils 
auroient  été  trés-vicieux  et  iusociables.  La  vertu 
stoïque  n'étoit  qu'une  roideur  inflexible  de  caiac- 
tére  qui  dégénéroit  en  folie  et  en  puérilité.  Plutar- 
que n'a  pas  eu  de  peine  à  montrer  que  ces  philo- 
sophes oublioient  à  tout  moment  leurs  principes,  et 
n'étoient  jamais  d'accord  avec  eux-mêmes. 

Nous  verrons ,  dans  l'article  suivant ,  que  la 
morale  des  philosophes  modernes  est  encore  plus 
absurde  et  plus  détestable  que  celle  des  anciens. 

§  XV. 

S'il  falloit  nous  en  tenir  à  la  décision  des  incré- 
dules sur  le  mérite  des  moralistes  de  l'antiquité , 
nous  serions  fort  embaiTassés.  Les  uns  disent  que 
les  admirables  institutions  des  Grecs  étoient  supé- 
rieures à  tout  ce  que  nous  connoissons  ^  .  D'autres , 
revenus  de  cet  enthousiasme  ,  conviennent  du  fait 
que  nous  venons  d'établir.  L'auteur  du  système 
social  avoue  que  les  Grecs  et  les  Romains  .  même 
les  philosophes,  n'avoient  point  une  véritable  idée 
delà  vertu  ,  que  celle  des  Spartiates  n'étoit  qu'une 
férocité  brutale ,  que  le  patriotisme  des  Romains 
donnoit  la  sanction  à  tous  les  crimes  utiles  à  leur 
l)ays.  Selon  lui ,  Pythagore  ,  Platon  ,  Socrate  ,  ne 

(i  Pavle,  dict.  crit.  Chrysippe. —(2  ^oci.  ait.  1.  i ,  c.  2. 
—  (3  Ili'st.  des  élabhss.  des  Lurop.  dans  les  huks,  loiue  I  , 
J.  1  ,  p.  3. 
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nous  ont  donné  que  des  notions  mystiques  j  les 
stoïciens  n'ont  été  que  des  moines,  les  platoniciens 
de  simples  théologiens ,  les  cyniques  des  impudens 
et  des  insensés  ,  les  académiciens  des  disputeurs  , 
les  pjrrhoniens  des  brouillons  ;  E])icure  seul  a  fon- 
dé la  morale  sur  la  nature.  «  La  morale  des  philo- 
«  sophes ,  dit-il ,  se  borne  communément  à  des 
«  notions  vagues,  à  quelques  maximes  ou  ^^-iitences 
«  éparses ,  à  quelques  réflexions  très  -  bonnes  et 
«  trés-ATaies  quelquefois ,  mais  qui  ne  tiennent  à 
«  rien  et  souvent  se  détruisent  réciproquement  ^'\)) 
Un  autre  philosophe  en  juge  à  peu  près  de  même  ^*\ 

Admirons  la  confiance  et  la  bonne  foi  de  nos 
professem's  de  morale  philosophique.  Dans  le  temps 
qu'ils  prêclioient  le  déisme ,  il  étoit  utile  de  vanter 
la  doctrine  des  anciens  philosophes ,  afin  de  per- 
suader que  la  révélation  n'étoit  pas  nécessaire  pour 
éclairer  les  hommes  ;  conséquemment  on  élevoit 
jusqu'aux  nues  ces  anciens  sages,  on  leur  prodi- 
guoit  l'encens ,  tout  étoit  divin  dans  leurs  écrits  : 
on  se  gardoit  bien  de  parler  d'Epicure.  A  présent 
qu'il  est  question  de  faire  triompher  le  matéria- 
lisme ,  c'est  autre  chose  ;  Epicure  est  devenu  le  seul 
philosophe  raisonnable ,  le  mérite  des  autres  s'est 
éclipsé,  ce  sont  de  vains  discoureurs,  leur  postérité, 
d'abord  très-nombreuse  parmi  nous  ,  s'est  réduite 
à  rien  ;  toute  la  morale  se  trouve  concentrée  dans 
les  étables  d'Epicure. 

Un  déiste  fameux  a  fait ,  sur  l'ancienne  piiilo  - 
Sophie  ,  des  aveux  trés-importants  :  il  faut  que  la 
vérité  ait  été  bien  puissante  pour  les  lui  arracher. 
Bolingbroke  convient  que  l'unité  ,  les  perfections  , 
la  providence  de  Dieu  ,  sont  la  base  de  la  religion. 
A})rés  avoir  soutenu  contre  Locke,  que  les  païens 

(i   Syst.  social,   I.  part,  c,  4.  —  (a  De  la  félicité  publique  ,   , 
sect.  )  ,  c.  3  ,  4,  5. 
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les  connoissent ,  il  est  forcé  d'avouer  que  les  pre- 
miers hommes  ont  été  dans  la  j)lus  grande  incer- 
titude sur  la  première  cause ,  que  la  variété  des 
phénomènes  leur  a  fait  imaginer  plusieurs  causes  ; 
qu'en  conséquence  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ont 
prévalu  par-tout  ;  que  cette  erreur  s'accorde  mieux 
avec  les  idées  naturelles  de  l'esprit  humain ,  que  la 
croyance  d'un  premier  être  intelligent ,  créateur  , 
conservateur  et  gouverneur  de  toutes  choses  ^'  ; 
que  le  culte  de  tous  ces  êtres  imaginaires  fit  dispa- 
roître  le  seul  vrai  Dieu,  et  le  culte  qui  lui  étoit  dii; 
que  les  législateurs  crurent  qu'il  étoit  dangereux 
de  guérir  la  superstition  populaire  ,  et  qu'il  valoit 
mieux  la  confirmer  ^'\ 

Après  avoir  dit  d'abord  que  la  vérité  étoit  en- 
seignée dans  les  mystères,  il  tourne  en  ridicule  ceux 
qui  se  flattent  de  connoitre  ce  qui  s'y  passoit , 
puisqu'ils  étoient  couverts  d'un  profond  secret.  Il 
observe  ailleurs ,  que  ces  mystères  ne  firent  rien 
changer  au  culte  public  ^^K 

Il  prétend  que  les  philosophes  connoissoient 
l'unité  de  Dieu  aussi  bien  que  nous ,  mais  qu'ils 
négligèrent  de  l'adorer,  et  se  conformèrent  au  culte 
public;  qu'entraînés  par  le  torrent,  ils  laissèrent 
le  peuple  suivre  les  leçons  des  prêtres,  dans  un  temps 
où  le  vrai  théisme  passoit  pour  athéisme.  Il  avoue 
que  Jésus-Christ  trouva  le  monde  plongé  dans  l'er- 
reur sur  ce  premier  principe  de  religion  ,  et  qu'en 
établissant  le  Christianisme ,  il  a  contribué  à  dé- 
truire le  polythéisme  et  l'idolâtrie  ^*\ 

Il  observe  que  ,  quoique  les  théistes  s'accordent 
à  donner  à  Dieu  toutes  les  perfections  possibles,  ils 
ne  s'accorderont  jamais  lorsqu'ils  viendront  au 

(i  BoHngbr.  OEuvr.  tome  III,  p.  253 ,  sSg.  —  (2  Ibid.  tome 
IV,  p.  5i,   80,   461.  — (3  Ibid.  p.  58,  74. —(4  Ibid.  p.  48, 
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détail  '^'^  ;  que  les  philosophes,  qui  admettoient  une 
monade  ou  la  première  unité ,  l'avoient  réduite  à 
une  non  entité,  à  un  être  idéal  et  abstrait,  et  qu'ils 
l'avoient  entièrement  banni  du  système  de  ses  ou- 
vrages ^'\ 

Quand  à  la  morale  ,  tantôt  il  loue  ,  et  tantôt  il 
blâme  les  anciens  philosophes  :  il  juge  que  les  légis- 
lateurs avoient  très-bien  établi  les  devoirs  de  so- 
ciété ;  mais  il  est  obligé  de  convenir  que  la  loi  de 
nature  a  souvent  été  confondue  avec  plusieurs  lois 
absm'des  et  contradictoires  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  pays,  et  étouffée  par  les  coutumes  de 
la  société  ^^\ 

Il  reconnoît  que ,  dans  la  spéculation ,  rien  ne 
peut  paroître  plus  propre  à  confirmer  les  obliga- 
tions morales,  qu'une  révélation  vraie,  ou  que  l'on 
croit  vraie;  que  la  croyance  des  récompenses  et  des 
peines  de  la  vie  future  ne  peut  être  établie  sur  un 
autre  fondement  que  sur  la  révélation  ;  que  sur 
cette  base  elle  produira  certainement  du  bien  ,  et 
ne  peut  faire  aucun  mal  ^*\ 

Personne  n'étoit  plus  capable  que  Bolingbroke 
de  sentir  ce  que  l'ancienne  philosophie  avoit  de  bon 
ou  de  mauvais  ;  il  l'avoit  étudiée  avec  soin  ;  il  étoit 
déiste  décidé  ,  il  n'a  rien  omis  pour  détruire  les 
preuves  de  la  révélation.  Si ,  malgré  l'intérêt  du 
système,  il  a  été  forcé  d'en  reconnoître  la  néces- 
sité ,  quelles  conséquences  n'avons-nous  pas  droit 
d'en  tirer  contre  les  folles  prétentions  de  nos  ad- 
versaires ? 


(1  Bolingbr.  GEuv.  t.  Y,  p.  23".— (2  Ibid.  t.  IV,  p.  46^.— 
(3  Ibid.loiiie  V  ,  p.  i5.  io-5.  —  (4  Ibid.  p.  100,  i53,  2(8,  488. 
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Mais  à  quoi  pensez-vous ,  diront  les  déistes?  En 
vous  obstinant  à  soutenir  que  les  vérités  de  la  reli- 
j^ion  naturelle  n'ont  pas  été  connues  des  philosophes 
amciens ,  des  hommes  les  plus  capables  de  trouver 
le  vrai ,  vous  énervez  la  preuve  que  vous  tirez  du 
consentement  de  tous  les  peuples ,  vous  favorisez 
le  pyrrhonisme ,  vous  donnez  gain  de  cause  aux 
athées  et  aux  matérialistes,  qui  soutiennent  que  ces 
vérités  ne  sont  pas  démontrées  ;  vous  décriez  la 
raison  humaine ,  en  donnant  à  entendi'e  qu'elle  n'est 
d'aucun  usage  en  matière  de  religion,  etc. 

Réponse.  Lorsqu'un  fait  est  ju'ouvé  d'une  ma- 
nière invincible ,  on  ne  doit ,  ni  le  dissimuler,  ni  le 
nier,  ni  le  révoquer  en  doute,  sous  prétexte  d'écar- 
ter les  conséquences  fâcheuses  qui  s'ensuivent  ;  la 
vérité  doit  prévaloir  à  tout  autre  intérêt.  Or,  l'in- 
certitude, les  contradictions,  les  erreurs  des  philo- 
sophes, qui  ont  perdu  de  vue  la  tradition  générale, 
sont  démoDtrées  par  des  textes  clairs  et  formels , 
ou  par  des  témoignages  irrécusables  :  donc  on  doit 
les  mettre  au  grand  jour  et  ne  point  les  déguiser. 
Il  est  faux  qu'elles  donnent  lieu  à  aucune  des  con- 
séquences que  les  déistes  veulent  en  tirer. 

1  .*^  Les  erreurs  des  philosophes  n'énervent  point 
la  preuve  tirée  de  la  tradition  primitive ,  et  du 
consentement  universel  des  nations;  les  écarts  d'une 
poignée  de  raisonneurs  ne  prévaudront  jamais  à  la 
voix  du  sens  commun,  et  les  clameurs  des  pyrrho- 
niens  ne  détruiront  pas  l'empire  de  la  vérité  sur  les 
liommes.  Les  plus  anciens  philosophes  avoient  pris 
la  vraie  manière  de  s'instruire  en  voyageant ,  et  en 
comparant  les  traditions  des  difiérens  peui)les  ; 
toutes  conspiroient  dans  l'origine  à  reconnoître  un 
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Dieu  créateur  et  gouverneur  du  monde  ;  ces  sages 
en  conviennent  :  donc  c'étoit  là  une  vérité  sacrée 
qu'il  ne  falloit  pas  abandonner.  Le  polythéisme  des 
Egyptiens  ,  des  Chaldéens  ,  des  Indiens ,  des  Phé- 
niciens, des  Grecs,  étoit  trés-diftérent;  leurs  tra- 
ditions varioient  sur  ce  point  :  on  devoit  donc  les 
rejeter.  Tous  admettoient  dans  l'homme  une  âme 
immortelle ,  et  croyoient  une  vie  future  ;  il  falloit 
se  borner  là  :  les  disputes  sur  l'origine  de  l'àme,  sur 
sa  nature ,  sur  son  état  après  la  mort ,  sur  les  enfers , 
ne  pouvoient  rien ,  ne  portoient  sur  rien ,  ne  méri- 
toient  aucune  attention.  Les  premiers  principes  de 
la  morale  étoient  les  mêmes  par-tout  j  on  ne  vai'ioit 
que  sur  leur  application  :  les  mœurs  et  les  coutu- 
mes qui  y  étoient  contraires,  dévoient  être  blâmées 
sans  ménagement ,  en  quelque  lieu  du  monde  qu'el- 
les se  trouvassent  :  on  ne  devoit  pas  présumer ,  par 
yanité  nationale  ,  que  les  usages  des  Grecs  fussent 
meilleurs  que  ceux  des  autres  peu])les. 

C'étoit  encore  une  erreur  de  croire  que  la  vérité 
ne  pou  voit  se  trouver  que  chez  les  grandes  nations, 
qui  jouoient  un  rôle  important  dans  l'univers.  Si 
Pythagore  ,  Thaïes  ,  Phérécide  ,  Solon  ,  Platon  , 
avoient  daigné  interroger  les  Juifs ,  consulter  les 
livres  de  Moïse  ,  ils  y  auroient  puisé  une  doctrine 
plus  pure  ,  une  morale  plus  raisonnable  ,  des  lois 
plus  sages  que  ce  qu'ils  avoient  vu  ailleurs  :  ceux 
qui  l'ont  fait  dans  la  suite ,  ont  rendu  justice  aux 
Juifs  :  nous  le  verrons  dans  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage. 

2.°  L'on  n'établit  point  le  pyrrhonisme  en  se 
fixant  à  la  tradition  constante,  uniforme  ,  univer- 
selle de  tous  les  peuples  dans  leur  origine ,  qui 
atteste  une  révélation.  C'est  au  contraire  en  suivant 
une  route  différente ,  en  donnant  tout  au  raison- 
nement ,  et  rien  à  la  tradition,  que  les  philosophes 
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ont  fait  naître  le  pyrihonisme.  Tous  ceux  qui  veu- 
lent retenir  la  même  méthode ,  aboutiront  au  même 
terme  :  Dieu  a  voulu  nous  instruire  par  la  tradition 
et  par  la  voie  d'autorité ,  et  non  par  le  raison- 
nement. 

3.°  De  ce  que  les  philosophes  n'ont  pas  décoirvert 
les  preuves  et  les  vérités  de  la  religion  naturelle, 
ou  n'en  ont  pas  senti  la  force ,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ces  preuves  sont  nulles.  Parce  qu'ils  n'ont  pas 
découvert  les  lois  de  la  gravitation ,  que  Newton  a 
démontrées ,  en  concluera-t-on  que  ces  lois  sont 
une  chimère  ?  Parce  cjue  nous  ne  devinons  pas  les 
})rohlémes  de  géométrie ,  et  que  nous  avons  besoin 
d'un  maitre  pour  les  apprendre ,  s'ensuit-il  qu'ils 
ne  sont  pas  démontrés?  Cicéron  dit  très-bien  :  «  Il 
«  n'y  a  point  d'esprit  assez  pénétrant  pour  décou- 
«  vrir  par  lui-même  des  vérités  si  sublimes  ,  si  on 
«  ne  les  lui  montre  pas  ;  et  cependant  ces  choses 
«  ne  sont  pas  si  obscures  ,  qu'un  bon  esprit  ne  les 
«  comprenne  parfaitement ,  lorsqu'on  les  lui  mon- 
«  tre  ^'\  » 

La  révélation  a  donc  fait  à  notre  égard  les  fonc- 
tions d'un  maitre  de  géométrie;  elle  nous  a  mis  en 
état  de  nous  démontrer  à  nous-mêmes  des  vérités 
que  nous  n'aurions  pas  aperçues  sans  elle ,  et  que 
les  philosophes  n'ont  pas  vues ,  parce  qu'ils  ont 
fermé  les  yeux  à  sa  lumière. 

«  La  religion,  dit  un  philosophe  moderne,  nous 
«  épargne  bien  des  écarts  et  bien  des  travaux.  Si 
«  elle  ne  nous  eiit  point  éclairés  sur  l'origine  du 
u  monde ,  et  sur  le  système  universel  des  êtres , 
<(  combien  d'hypothèses  différentes  que  nous  au- 
<(  rions  été  tentés  de  prendre  pour  le  secret  de  la 
«  nature?  Ces  hypothèses  étant  toutes  également 
«  fausses ,  nous  auroient  paru  toutes  à  peu  près 

(i  Cir.  (le  Oratorc,  1.  3  ,  c.  3i. 
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«  également  vraisemblables.  La  question ,  poi/r- 
<(  quoi  il  existe  quelque  chose,  est  la  plus  embar- 
«  rassante  que  la  philosophie  piit  se  proposer ,  et  il 
«  n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde  ^'\  » 

4.°  Il  est  faux  que  la  nécessité  de  la  révélation  , 
prouvée  par  l'expérience  ,  tende  à  décréditer  la 
raison  ,  ou  à  la  dépouiller  de  ses  droits.  Parmi  les 
vérités  révélées  ,  il  y  en  a  qui  sont  susceptibles  de 
démonstration ,  d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Sur  les 
premières ,  la  raison  peut  s'exercer  avec  succès  ; 
son  activité  est  augmentée  par  le  flambeau  qui 
réclaire.  Les  secondes  étant  au-dessus  de  sa  portée , 
elle  doit  se  borner  à  examiner  si  les  preuves  de  la 
révélation  sont  certaines.  Si  elles  le  sont ,  il  seroit 
absurde  de  rejeter  cette  révélation  sur  un  point , 
pendant  qu'on  l'admet  sur  un  autre.  Puisque  les 
vérités,  même  démontrables,  lui  échappent  souvent, 
lorsqu'elle  n'est  point  aidée  d'un  secours  divin ,  il 
n'est  pas  étonnant  que  d'autres  véritésplus  obscures 
se  dérobent  encore  à  ses  regards,  lors  même  qu'elle 
est  éclairée  d'en  haut.  Un  aveugle  qui  reçoit  la  vue , 
ajoute  foi  à  ses  yeux  ,  qui  lui  attestent  des  phéno- 
mènes qu'il  ne  comprenoit  pas  dans  l'état  d'aveu- 
glement :  il  seroit  insensé  ,  s'il  leur  refusoit  sa 
croyance  ,  lorsqu'ils  lui  montrent  d'autres  phéno- 
mènes qu'il  ne  concevra  peut-être  jamais.  L'expé- 
rience qu'il  a  faite  de  la  foiblesse  de  sa  raison  sur 
les  premiers ,  doit  sans  doute  le  rendre  moins  in- 
crédule sur  les  seconds. 

Est-ce  la  raison  qui  a  égaré  les  anciens  philoso- 
phes? Ils  n'ont  pas  suivi  la  voie  qu'elle  leur  mon- 
troit.  Ils sentoient  la  nécessité  d'une  révélation,  ils 
en  convenoient ,  et  ils  ne  se  sont  point  informés  s'il 
y  en  avoit  une  quelque  part.  C'est  la  vanité ,  la  fu- 

(i  Pensée  sur  l'interprét.  de  la  nature,  n.-^  58,  p.  9*2.  V. 
tome  I ,  ci-devant ,  c.  i ,  §  2, 
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reur  des  systèmes ,  l'esprit  de  contradiction  ,  la 
corruption  du  cœur ,  qui  les  ont  aveuglés  :  les 
mêmes  causes  produisent  encore  aujourd'hui  le 
même  effet. 

Que  l'on  dise ,  si  l'on  veut,  qu'ils  sont  à  plaindre 
d'être  nés  au  milieu  des  ténèbres  ,  chez  des  nations 
corrompues  ,  dont  les  enfans  étoient  pervertis  dès 
le  berceau  ,  dans  le  sein  d'une  religion  fausse  qui 
fascinait  les  yeux  de  ses  sectateurs  ;  nous  applau- 
dirons à  cette  réflexion  :  mais  que  l'on  veuille 
excuser  en  eux  ce  qui  n'est  pas  excusable,  nier  des 
faits  dont  toute  l'antiquité  dépose  ,  récuser  des 
témoignages  qui  seroient  admis  sur  toute  autre 
matière  ,  contredire  les  apôtres  et  les  pères  de 
l'église ,  qui  ont  vu  ce  qu'ils  reprochent  aux  phi- 
losophes y  voilà  ce  que  nous  ne  souflrirons  jamais. 

§   XVII. 

C'est  néanmoins  ce  que  l'on  a  fait  dans  l'ency- 
clopédie ;  on  y  a  entrepris  l'apologie  des  trois  sectes 
les  plus  décriées  de  l'antiquité,  des  épicuriens ,  des 
cyniques ,  et  des  cyrénaïques  :  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  mettre  au  jour  la  mauvaise  foi  et 
la  partialité  qui  régnent  dans  ces  trois  articles. 

D'abord ,  sous  prétexte  de  jeter  entre  les  prin- 
cipes d'Epicure  quelques-unes  des  conséquences 
les  plus  immédiates  que  l'on  n'en  peut  déduire ,  on  a 
donné  à  son  système  la  tom'nure  du  matérialisme 
moderne  :  on  prête  à  ce  philosophe  beaucoup  plus 
d'esprit  et  de  logique  qu'il  n'enavoit;  onsupj)rime 
les  absurdités  les  i)lus  grossières  et  les  maximes 
scandaleuses  qui  l'ont  rendu  odieux;  on  trace  ainsi 
un  tableau  d'imagination  qui  n'est  propre  qu'à 
trom])er  le  lecteur. 

i.*"  L'auteur  commence  i)ar  dire,  que  jamais 
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pliilosopliie  ne  fut  moins  entendue  et  plus  calom- 
niée que  celle  d'Epicure  :  vieille  excuse  ,  dont  per- 
sonne n'est  plus  la  dupe.  Il  n'est  aucun  sectaire  , 
aucun  rêveur ,  aucun  philosophe  confondu  ,  qui 
n'ait  fait  la  même  plainte.  On  rai)plique  à  Epicure  , 
on  l'a  renouvelée  pour  Spinosa ,  on  la  répète  encore 
j)Our  le  système  de  la  nature.  Si  tous  ces  docteurs 
ont  parlé  exprés  de  manière  à  n'être  pas  entendus, 
c'est  qu'ils  craignoient  d'être  réfutés  trop  aisément 
par  ceux  qui  les  entendroient. 

Du  moins  Brucker  ,  qui  a  fait  son  possible  pour 
justifier  Epicure  ,  l'a  entendu.  Or  ,  il  convient  que 
sur  la  pesanteur  essentielle  aux  atomes ,  sur  leur 
déclinaison  ou  leur  divergence ,  sur  les  corps  orga- 
nisés par  hasard ,  sur  les  causes  physiques ,  sur 
plusieurs  maximes  de  morale,  Epicure  déraison- 
iioit  :  l'encyclopédiste, qui  copioit  Brucker,  auroit 
donc  du  imiter  sa  bonne  foi  ;  il  ne  répond  à  aucune 
des  objections  accablantes  que  l'on  a  faites  de  tout 
temps  contre  le  système  d'Epicure. 

Faisons  mieux.  Pour  savoir  ce  que  pensoit  ce 
philosophe,  ne  nous  en  rapportons  ni  à  ses  anciens 
ennemis  ,  ni  à  ses  apologistes  modernes,  mais  aux 
ouvrages  mêmes  qu'il  a  laissés ,  aux  extraits  que 
Diogéne  Laèrce  ,  son  admirateur  ,  en  a  conservés  ; 
à  Lucrèce  ,  son  disciple  ,  qui  a  exposé  sa  doctrine. 
M.  l'abbé  Batteux  a  rassemblé  et  traduit  les  pièces 
originales ,  avec  toute  l'exactitude  d'un  critique 
impartial  ^''.  Si  on  veut  les  comparer  avec  l'article 
Epicuréisme ,  on  verra  que  le  commentaire  est 
très-diflèrent  du  texte  ;  qu'Epicure  lui-même  ne 
pourroit  se  reconnoître  dans  l'exposé  que  l'ency- 
clopédiste fait  de  son  système.  Epicure  remplissoit 
tous  les  devoirs  extérieurs  de  religion  ;  il  adoroit 
les   dieux  d'Athènes  ;   il  fit  même  des  livres  de 

(i  Morale  d'Epicure. 
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dévotion;  souvent  ses  disciples  furent  ministres  de 
la  religion  populaire  ^'-  :  et  on  lui  fait  dire  ,  dans 
l'encyclopédie ,  qaun  impie  est  celui  qui  adore 
les  dieux  du  peuple. 

2.°  L'éloge  pompeux  des  mœurs  d'Epicure  ne 
prouve  point  l'innocence  de  sa  morale;  Cicéron  l'a 
souvent  fait  remarquer  aux  épicuriens.  Né  avec  des 
passions  douces,  une  complexion  foible ,  un  carac- 
tère ennemi  de  l'agitation  ,  il  a  pu  contredire  par 
sa  conduite  les  conséquences  pernicieuses  qui  cou- 
1  oient  naturellement  de  ses  principes.  Environné 
de  différentes  sectes  qu'il  aôectoit  de  réprimer  ,  il 
a  du  s'attendre  à  une  censure  rigoureuse  de  leur 
part.  Ses  disciples ,  intéressés  à  prévenir  la  haine 
publique ,  ont  dii  vivre  d'abord  avec  beaucoup  de 
circonspection  :  quand  ils  auroient  tous  été  irré- 
préhensibles ,  ce  qui  n'est  point ,  cette  régularité 
étoit  un  effet  des  circonstances  et  de  la  nécessité  ; 
elle  s'est  démentie  dans  la  suite,  lorsque  les  choses 
ont  changé.  ]\Iais  la  question  est  toujours  de  savoir 
si  leur  morale  n'étoit  pas  essentiellement  vicieuse , 
ne  donnoit  pas  lieu  par  elle-même  aux  conséquences 
([ue  l'on  en  tiroit.  Quand  on  pose  pour  principe,  que 
l'homme  est  à  lui-même  la  dernière  fin  de  ses  ac- 
tions ,  que  la  volupté  est  son  souverain  bien ,  quel 
frein  lui  reste-t-il?  Les  lois  civiles  et  la  décence 
qu'Epicure  préchoit  à  .ses  disciples  comme  U7ie  des 
plus  grandes  vertus  de  la  société.  Fort  bien.  Mais 
les  lois  civiles  et  la  décence  ne  règlent  que  l'exté- 
rieur ;  plus  les  mœurs  publicpies  sont  corrompues , 
plus  le  joug  de  la  décence  est  léger  ;  une  philosophie 
qui  se  borne  à  sauver  les  apparences ,  ne  gêne  pas 
infiniment  ses  sectateurs.  On  ne  peut  pas  nier  que 
les  épicuriens  n'aient  été  chassés  de  plusieurs  villes, 
comme  corrupteurs  de  la  jeunesse. 

(i  Cic.  dcnat.  deor.  1.  i,ii.°  3o  et  |^. 
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Est-il  vrai  qu'Epicure  ait  été  un  modèle  de  vertu? 
Cotta ,  dans  Cicéron ,  lui  reproche  d'avoir  traité 
Aristote  avec  beaucoup  d'indignité  ,  de  s'être  em- 
porté indécemment  contre  Phédon  ,   disciple  de 
Socrate,  Parce  que  Timocrate  s'étoit  éloigné  de  ses 
sentimens,  il  le  déchira  dans  des  volumes  entiers, 
quoiqu'il  fût  frère  de  Métrodore,  son  meilleur  ami  : 
il  paya  d'ingratitude  Démocrite,  dont  il  avoit  em- 
])runté  la  philosophie ,  et  il  en  usa  très-mal  avec 
Nausiphane   son  maître  ^'\  Revêtu  des  dépouilles 
de  Démocrite,  il  se  vantoit  encore  de  n'avoir  rien 
appris  de  personne ,  et  il  avoit  la  vanité  de  dire , 
que  de  tous  les  philosophes  il  étoit  le  seul  sage.  Que 
rédond  Diogène  Laèrce ,  vengeur  d'Epicure  ?  Ces 
(jens-là  sont  foiis  ;  voilà  toute  l'apologie.  Pour 
justifier  ses  plagiats  et  son  orgueil,  Brucker  dit 
qu'Epicure,  sur  ce  point,  n'étoitpas  plus  coupable 
cjue  Zenon  -.  IMais  ce  qui  étoit  un  vice  dans  Zenon  , 
est-il  une  vertu  dans  Epicure. 

S.''  L'on  récuse  le  témoignage  de  Cicéron  ,  de 
Plutarque  ,  d'Athénée  ,  parce  qu'ils  ont  dit  beau- 
coup de  mal  d'Epicure  :  il  faut  donc  aussi  récuser 
Diogène  Laëixe  ,  parce  qu'il  en  a  dit  beaucoup  de 
liien.  La  question  est  de  savoir  si  les  accusateurs 
étoient  plus  intéressés  à  mentir  que  le  panégyriste. 
On  dit  que  les  stoïciens ,  ennemis  d'Epicure  par 
jalousie,  l'ont  calomnié  malicieusement  ;  mais  les 
Epicuriens ,  à  leur  tom'  n'ont-ils  pas  calomnié  les 
stoïciens  ?  Il  est  du  moins  démontré  que  ces  deux 
sectes  se  déchiroient  charitablement,  et  que  le  pu- 
blic devoit  en  être  très-édifié. 

Cicéron ,  Plutarque  ,  Athénée  ,  n'étoient  point 
stoïciens,  ils  n'avoient  rien  à  démêler  avec  Epicure, 
mort  depuis  long-temps  ;  ils  écrivent  contre  les 

(i   D€   nat.    deor.  J.    i ,  ^.    33.  —  (2  Brucker,    tome  I  , 

p.    I2f2. 
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stoïciens ,  aussi-bien  que  contre  lui.  Ils  avoient  ses 
ourrages  entre  les  mains  ;  ils  en  citent  des  maximes 
scandaleuses  que  nous  j  retrouvons  encore  ;  ils 
prouvent ,  par  ses  propres  paroles ,  que  ,  par  la  vo- 
lupté, il  entendoit  les  plaisirs  des  sens,  aussi-bien 
que  ceux  de  l'esprit.  Nous  persuadera-t-on  que 
Cicéron ,  qui  avoit  sous  les  yeux  les  pièces  du  pro- 
cès, qui  étoit  environné  d'Epicuriens,  s'est  exposé 
à  être  le  jouet  de  leur  ressentiment? 

S  XVIII. 

4.°  Mais  écoutons  Epicure  lui-même.  Il  enseignoit 
que  le  pouvoir  suprême,  qui  procure  un  moyen  de 
sûreté  de  plus ,  est  toujours  un  bien  ,  pa?'  quelqve 
voie  qu'en  y  arrive  :  que  le  droit  de  la  nature 
consiste  dans  l'utilité  réciproque  ,  que  c'est  une 
convention  de  ne  se  pas  nuire  mutuellement;  qu'il 
n'y  a  ni  juste  ,  ni  injuste  entre  les  hommes  qui 
n'ont  point  voulu ,  ou  qui  n'ont  pu  convenir  en- 
semble de  ne  pas  se  nuire  ;  que  la  justice  de  foi  n'est 
rien ,  qu'elle  n'a  lieu  que  par  les  traités ,  que  l'in- 
justice par  elle-même  n'est  point  un  mal,  qu'elle 
ne  l'est  que  parce  qu'elle  laisse  après  soi  la  crainte 
des  vengeurs  des  lois  ;  qu'une  loi  est  juste  tant 
qu'elle  est  utile  ;  que  ce  qui  a  cessé  d'être  utile  a 
cessé  d'être  juste  *^*\  Nous  ne  relèverons  point  ici 
les  conséquences  de  ces  maximes  absurdes.  Ce  ne 
sont  point  les  ennemis  d'Epicure  qui  les  lui  ont 
attribuées,  c'est  Diogène  Laérce,  le  plus  zélé  de  ses 
artisans  ;  et  Bruckerles  a  rapportées  d'après  lui  ^". 
Pourquoi  l'encyclopédiste  les  a-t-il  supprimées  dans 
le  précis  de  la  morale  d'Epicure?  La  raison  est 
claire  :  la  bonne  foi  n'eut  pas  été  vtile  dans  ce 

fi  Morale  d'Epicure,  p.  207,  243.  —  (2  Brucker,  tome  I, 
p.  I  iii. 
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moment  ;  une  doctrine  qui  a  excité  l'iRilignation 
des  anciens ,  auroit  peut-être  encore  scandalisé  les 
modernes. 

5."  L'auteur  prête  à  Epicure  cette  sentence  j^que 
l'utilité  générale  et  le  consentement  commun  doi- 
vent être  les  deux  grandes  régies  de  nos  actions. 
Il  ajoute  qu'à  l'ombre  des  bois  ,  ou  siu-  la  mollesse 
des  lits ,  Epicure  inspiroit  à  ses  disciples  l'enthou- 
siasme de  la  vertu  et  l'amour  du  bien  public.  C'est 
un  mensonge  officieux.  La  règle  des  actions  d'un 
épicurien  étoit ,  non  l'utilité  générale ,  mais  l'uti- 
lité personnelle  et  particulière  :  Epicure ,  loin  de 
recommander  à  ses  disciples  l'amour  du  bien  pu- 
blic ,  leur  conseilloit  de  ne  point  se  mêler  de  ; 
atiaires  publiques  ;  une  de  ses  maximes  est  que  le 
sage  n'a  ni  femme  ni  enfans .  qu'il  n'est  ni  ma- 
gistrat ni  chef  dans  sa  nation  ^'\  Ces  soins  ne  pou- 
voient  s'accorder  avec  le  plaisir  et  l'indolence  dans 
lesquels  Epicure  faisoit  consister  le  souverain  bien. 
Chez  une  nation  corrompue,  le  consentement  com- 
mun est  une  règle  très-mauvaise  à  suivre  ;  nos 
devoirs  ne  dépendent  pas  de  l'opinion  des  autres. 

L'encycloi^édiste  ajoute  qu'à  Rome  l'épicuréisme 
fut  embrassé  par  la  plupart  des  gens  de  lettres  et 
des  hommes  d'état;  mais  alors  les  mœurs  romaines 
et  oient  au  plus  haut  degré  de  la  corruption.  Un 
autre  philosophe  nous  fait  observer  que  ces  hommes 
d'état  étoient  des  voluptueux  et  des  ambitieux 
tous  très-dangereux,  et  qu'ils  perdirent  la  répu- 
blique ''\  L'épicuréisme  avoit  opéré  déjà  le  même 
efïét  dans  la  Grèce,  selon  le  témoignage  de  Polvbe  • 
et  il  en  sera  de  même  par-tout  où  cette  odieuse 
philosophie  s'introduira. 

6.°  Epicure  admetloit  la  lil>erté  dans  l'homme  :  ij 
se  moquoit  de  la  fatalité ,  soutenue  par  les  stoïciens  : 

(i  Morale  d'Épicurp,  p.  272,  —  (2  Dict.  philosop.  ^/J-V* 
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pourquoi  n'en  a-t-on  rien  dit  dans  l'encyclopédie? 
Pour  deux  raisons  essentielles  ;  la  première  ,  c'est 
que  le  dogme  de  la  liberté  n'est  plus  goûté  par  nos 
philosophes  ;  ils  en  sont  revenus  au  destin ,  à  la 
nécessité  de  toutes  choses ,  qui  est  une  conséquence 
inévitable  du  matérialisme.  Comme  on  cherchoit 
moins  à  nous  exposer  les  vrais  sentimens  d'Epicure. 
que  ceux  de  ses  disciples  modernes ,  il  étoit  tout 
simple  de  supprimer  un  article  qu'ils  ne  croient 
plus.  La  seconde,  c'est  qu'Epicure  déraisonnoit.  en 
attribuant  la  liberté  humaine  à  la  déclinaison  des 
atomes  :  la  prudence  a  donc  exigé  ,  qu'en  faisant 
l'éloge  de  sa  philosophie,  l'on  retranchât  une  ab- 
surdité qui  ne  lui  fait  {)as  lionneur.  Uutilité,  qui 
est  la  grande  règle  ,  en  foi t  de  morale  ,  exige  quel- 
quefois qu'on  lui  sacrifie  la  vérité  :  ce  n'est  pas  ici 
le  seul  cas  où  l'on  ait  mis  cette  maxime  en  pratique, 
en  rendant  compte  de  la  doctrine  des  anciens  phi- 
losophes. 

7.°  Après  avoir  exposé  celle  d'Epicure,  sur  la 
formation  de  l'univers,  sur  la  nature  des  dieux,  sur 
les  principes  de  la  morale,  l'encyclopédiste  en  im- 
|>ose  au  lecteur  :  en  disant  cjue  Gassendi  fut  parmi 
nous  le  restaurateur  de  la  philosophie  d'Epicure , 
c'est  donner  à  entendre  que  Gassendi  l'a  embrassée 
toute  entière ,  au  lieu  qu'il  a  .seulement  soutenu  , 
comme  Epicure,  l'existence  des  atomes  et  du  vide. 
Jamais  il  n'a  enseigné  que  le  monde  s'est  formé  par 
hasard,  que  Dieu  ne  se  mêle  de  rien ,  que  tout  périt 
en  nous  avec  le  corps,  que  l'utilité  est  la  seule  règle 
de  nos  actions  ;  ce  sont-là  néanmoins  les  dogrnes 
principaux  et  caractéristiques  de  l'épicuréisme.  Si 
Gassendi  admet  les  atomes,  il  suppose  que  c'est 
Dieu  qui  les  a  créés,  qui  les  meut  .et  qui  en  a  formé 
les  corps.  Outre  les  atomes,  il  admet  donc  une  cause 
intelligente  universelle ,  et  des  esju'its  créés  qui 
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animent  les  êtres  raisonnables  et  qui  survivent  au 
corps.  Il  met  le  bonlieur  de  ce  monde  dans  la  vo- 
lupté ;  mais  il  n'entend  par-là  cfue  la  joie  pure  qui 
est  inséparable  de  la  vertu  :  c'est  le  témoignage 
d'une  bonne  conscience  joint  à  l'espérance  d'une 
éternelle  félicité.  Il  est  évident  que  l'épicuréisme  , 
ainsi  corrigé  ,  n'est  plus  la  doctrine  d'Epicure  .  et 
n'a  plus  rien  d'odieux  '  . 

8.°  C'est  une  autre  imposture  d'avancer  que  les 
hommes  de  lettres,  les  plus  célèbres  du  siècle  passé , 
étoient  épicuriens ,  en  fait  de  morale.  Autre  cbose 
est  d'aimer  le  plaisir  et  de  s'y  livrer  ;  autre  chose 
de  croire  et  d'enseigner  qu'il  n'y  a  d'autre  bonheur 
à  e.s])érer  que  celui  de  ce  monde.  La  plupart  de  ceux 
qu'a  cités  l'auteur,  étoient  chrétiens-  dans  toute 
la  rigueur  du  terme ,  quoirpie  livrés  aux  amusemen.s 
de  la  société  :  l'incrédulité  n'étoit  pas  à  la  mode  par 
mi  eux  ;  et  s'ils  revenoient  au  monde ,  ils  seroient 
fort  surpris  de  la  trouver  si  bien  établie  parmi  nous. 
C'est  de  nos  jours  que  les  philosophes  ont  trouvt 
bon  de  rétablir  l'épicuréisme  dogmatique  et  moral . 
et  qu'ils  ont  travaillé  à  le  substituer  au  Christia- 
nisme. La  gloire  de  ce  projet  leur  est  due  toute 
entière  :  la  postérité  leur  rendra  là-dessus  pleine 
justice. 

§   XIX. 

Venons  à  l'article  des  cyniques.  L'encyolopédisto 
dit  d'abord  que  la  bizarrerie  des  cyniques  consis- 
toit  principalement  «  A  transporter  au  milieu  de 
«  la  société  les  mœurs  de  l'état  de  nature....  et  la 
<(  rusticité  des  siècles  de  l'animalité.  »  Nous  vou- 
drions savoir  en  quel  siècle  les  hommes  ont  vécu 

(t  V.  PhilosophioeEpicuri  syntagma,  de  physiolo^ia  Epicuri» 
de  exortu  oiuudi. 
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dans  l'état  d'animalité  ,  et  en  quel  sens  on  peut 
appeler  cet  état  prétendu ,  ïétat  de  nature  :  jamais 
il  n'a  été  naturel  à  l'homme  d'être  un  pur  ani- 
mal ^'\ 

Il  convient  qu' Antisthéne ,  fondateur  de  la  secte, 
mettoit  dans  le  mépris  des  choses  extérieures  ,  un 
])eu  plus  d'ostentation  peut-être  qu'elles  n'en  mé- 
ritoient;  que  Socrate  s'en  aperçut  très-bien  ,-  et  le 
lui  fit  sentir.  Cependant  il  reprend  avec  aigreur 
ceux  qui  ont  taxé  de  vanité  le  rigorisme  affecté  des 
cyniques.  <(  Ce  reproche  vide  de  sens ,  dit-il ,  a  été 
<  imaginé  par  des  hommes  en  qui  la  superstition 
((  avoit  corromi)u  l'idée  naturelle  et  simple  de  la 
«  bonté  morale.  » 

Nous  ne  sommes  pas  assez  habiles  pour  trouver 
la  diû'érence  qu'il  y  a  entre  V ostentation  et  la 
vanité;  la  censure  de  l'auteur  retombe  à  plomb 
sur  Socrate  :  il  faut  que  ce  philosophe ,  dépravé 
])ar  la  superstition  ,  n'ait  pas  eu  l'idée  de  la  bonté 
morale.  >'ous  serions  très-redevables  à  l'encyclo- 
pédiste ,  s'il  avoit  bien  voulu  nous  donner  cette 
idée  ,  et  nous  dire  en  quoi  il  est  utile  aux  mœurs 
d'introduire  dans  la  société  la  rusticité  et  l'ani- 
malité ^^\ 

La  dureté  du  caractère  d'Antisthéne  ,  la  bizar- 
rerie de  sa  conduite  ,  son  humeur  insupportable  , 
écartèrent  de  lui  tous  ses  disciples,  à  la  réserve  de 
Diogène.  Si  cet  homme  étoit  fait  pour  prêcher  la 
vertu  ,  ce  n'étoit  pas  du  moins  |X)ur  la  rendre  ai- 
inable  ;  mais  qu'un  fou  en  ait  rencontré  un  autre  , 
ce  n'est  pas  un  prodige. 

Les  maximec  sensées  de  morale  que  l'on  attribue 

^i  Nous  prouverons  ,  clans  le  cliapiire  XI,  que  Téfat  d'ani- 
malité esl  contraire  a  la  nature  de  riiomme.  — (-2  Brucker 
ronvientderorzueil intolérable  et  delà  raaliguité  des  cynique?, 
louie  I,  p.  £68,  S8o. 
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à  Antisthène  ne  venoicnt  pas  de  lui ,  il  les  a  voit 
reçues  de  Socrate  ;  ce  qu'il  y  ajouta  du  sien  ne 
servoit  qu'à  les  rendre  absurdes.  Sans  cesse  il  i)arle 
de  vertu,  sans  dire  jamais  en  quoi  elle  consiste, 
quels  sont  les  devoirs  de  l'homme ,  sur  quoi  ils  sont 
fondés.  Il  dit  :  «  C'est  moins  selon  les  lois  des  honi- 
«  mes  ,  que  selon  les  maximes  de  la  vertu  ,  que  le 
«  sage  doit  vivre  dans  la  république.  »  Fausse 
maxime.  Un  des  premiers  devoirs  du  citoyen  est 
d'observer  les  lois  ;  à  moins  qu'elles  ne  soient 
évidemment  injustes ,  et  qu'elles  n'ordonnent  un 
crime  ,  il  n'est  pas  permis  de  les  violer  :  apprendre 
aux  hommes  à  les  mépriser ,  c'est  leur  enseigner  le 
vice  ,  et  non  la  vertu. 

A  propos  de  la  vertu  chagrine  d' Antisthène , 
l'auteur  tombe  sur  les  dévots  austères ,  qui  se  lais- 
sent dominer  par  l'humeur.  Ils  ont  tort  :  mais ,  ou  il 
ne  faut  pas  les  blâmer ,  ou  il  ne  faut  pas  louer 
Antisthène  ;  ce  qui  est  en  eux  un  défaut  ne  peut 
pas  être  une  vertu  en  lui.  Aucun  d'eux  n'imita 
jamais  la  foUe  cruauté  du  patriarche  des  cyniques  : 
Diogène  malade  s'écrioit  :  Qui  me  délivrera  de  me» 
^naux?  Antisthène  lui  présenta  un  poignard  ^'  . 

En  parlant  des  rigueurs  que  Diogène  exerça 
contre  lui-même  ,  il  dit  :  <(  La  sévérité  avec  la- 
«  quelle  les  premiers  cénobites  se  sont  traités , 
«  par  esprit  de  mortification  ,  n'a  rien  de  plus 
«  extraordinaire  cpae  ce  que  Diogène  et  ses  suc- 
<(  cesseurs  exécutèrent  pour  s'endurcir  à  la  philo- 
«  Sophie.  Diogène  se  rouloit  en  été  sur  les  sables 
('  brulans  ;  il  embrassoit  en  hiver  des  statues  de 
«  glace  :  pour  toute  nourriture ,  il  se  contentoit 
«  quekfuefois  de  brouter  la  pointe  des  herbes.... 
«  Mettez  un  bâton  à  la  main  de  certains  cénobites 
«  du  mont  Athos ,  qui  ont  déjà  l'ignorance  ,  l'in- 

(i  Diogène  Laèrce,  1.  6,  $  17  ,  18.  Brucker,  tome  I,  p.  865. 
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«  décence ,  la  pauvreté ,  la  bai'be ,  l'habit  gi'ossier , 
<(  la  besace  et  la  sandale  d'Antistliéne  ;  supposez- 
«  leur  ensuite  de  l'élcvation  dans  l'àme  ,  une  pas- 
«  sion  violente  pour  la  vertu .  une  haine  vigou- 
«  reuse  pour  le  vice  .  et  vous  en  ferez  une  secte  de 
«  cyniques.  »  L'auteur  du  système  social  a  répété 
cette  belle  j'éflexion  ^'\ 

En  quoi  consiste  donc  l'indécence  des  cénobites 
auxquels  nos  philosophes  en  veulent  ?  On  ne  les 
voit  point  dans  les  rues  insulter  et  quereller  les 
passans ,  comme  faisoit  Diogéne  :  ils  ne  vont  point , 
à  son  exemple,  se  coui'onner  aux  jeux  isthmiques, 
comme  vainqueurs  de  la  volupté  ;  ils  ne  commet- 
tent point  les  turpitudes  dont  ce  philosophe  est 
accusé  ;  ils  ne  débitent  point  sa  morale  scanda- 
leuse. Il  eut  beaucoup  mieux  valu  peindre  les  C3"ni- 
ques  tels  qu'ils  étoient ,  et  laisser  en  paix  les  céno- 
bites. Plusieurs  de  ceux-ci  ont  une  passion  violente 
pour  la  vertu ,  et  une  haine  vigoureuse  pour  le  vice  ; 
ils  ont  rendu  des  services  à  la  société ,  sans  donner 
dans  les  travers  des  cyniques.  Ls  sont  donc  plus 
respectables  que  ces  insensés  que  l'on  ose  appeler 
des  indécens  ,  mais  très  -  vertueux  philosophes. 
Voyons  en  quoi  consistoit  cette  vertu. 

Diogéne  ,  après  une  jeunesse  dissolue  ,  banni  de 
sa  patrie  pour  avoir  rogné  la  monnoie  ,  s'avisa 
d'être  philosophe.  «  Il  n'eut  pas  de  ])eine,  dit  notre 
«  auteur ,  à  goûter  un  e^enre  de  philosophie  qui  lui 
<(  promettait  de  la  célébrité,  et  qui  ne  lui  ]n"cscri- 
«  voit  d'abord  que  de  renoncer  à  des  richesses 
«  qu'il  n'avoit  point.  »  C'est  donc  encore  la  vanité 
qui  0])éra  cette  conversion  ;  Platon  n'avoit  pas  tort 
de  reprocher  ce  vice  à  Diogéne. 

Le  critique  avoue  que  les  cyniques  n'ont  point 
connu   cette  espèce   d'abstraction   de   la   charité 

{i  Syst.  social ,  i ,  part,  c   4  j  P-  44- 
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chrétienne,  qui  consiste  à  distinguer  le  vice  d'a\ec 
ia  personne.  Il  est  donc  clair  que  leur  prétendue 
haine  contre  le  vice  ,  étoit  malignité  pure,  et  que 
l'on  étoit  fondé  à  les  comparer  aux  cliiens  hargneux 
qui  cherchent  à  mordre  les  passans  :  Brucker  en 
convient  sans  détour. 


§   XX. 

Mais  il  y  a  un  article  i)lu3  grave  :  ce  sont  les 
obscénités  publiques,  honteuses,  révoltantes,  dont 
Diogéne,  Cratés .  Hyparcliia  et  d'autres  cyniques 
âont  accusés  par  les  anciens.  L'auteur ,  zélé  pour 
l'honneur  de  la  philosophie ,  soutient  que  ce  sont 
des  calomnies  :  que  les  soupçons ,  répandus  sur  les 
mœurs  de  Diogéne ,  n'ont  eu  d'autre  fondement 
(fue  la  licence  de  ses  principes;  que  la  colonne, 
élevée  sur  son  tombeau  par  les  Corinthiens,  dépose 
avec  force  contre  les  calomniateurs  ;  que  ce  sont 
de  petits  esprits ,  animé-î  par  une  jalousie  basse,  ou 
f»ar  la  superstition ,  qui  s'acharnent  à  décrier  les 
sages  de  l'antiquité. 

1.°  Ces  petits  esprits  jaloux,  superstitieux  ,  im- 
bécilles,  sont  Diogéne  Laérce  ,  épicurien;  Cicéron , 
académicien  ;  Sextus  Empiricus  ,  pyrrhonien  ;  Ze- 
non et  Chrysippe,  stoïciens;  PorphjTe,  platonicien: 
Plutarque,  Athénée,  Agathias ,  Dion  Chrysostôme, 
Galien,  et  plusieurs  pères  de  Téglise.  Diogéne  Laérce 
ne  se  contente  pas  d'articuler  les  faits ,  il  rapporte 
les  sophismes  et  les  raisonnemens  absurdes ,  par 
lesquels  Diogéne  vouloit  justnler  sa  turpitude  ; 
Cicéron  et  Porphyre  les  attribuent  aux  cynicpjes 
en  général.  Dion  Chrysostôme  cite  les  traits  de  la 
mythologie  dont  Diogéne  s'autorisoit.  Plutarque 
fait  mention  des  éloges  que  Zenon  et  Chrysippe  , 
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chefs  des  stoïciens,  ont  donnés  à  Timpudence  de 
Diogène  ;  il  les  leur  reproche  avec  raison  comme 
une  contradiction  et  une  infamie.  Lequel  est  le 
[)lus  honorable  pour  la  philosophie  ,  que  les  cyni- 
fjues  aient  été  des  impudens ,  ou  que  tous  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  soient  calomniateurs 
dans  une  matière  aussi  grave  ?  Ce  n'est  pas  une 
politique  fort  éclairée  de  condamner  des  philoso- 
phes de  toutes  les  sectes ,  pour  en  absoudre  une 
seule.  Quelle  jalousie  a-t-on  pu  concevoir  contre 
une  secte  détestée  de  tout  le  monde  ,  qui  a  trouvé 
son  tombeau  dans  le  mépris  et  l'indignation  pu- 
biicpie  ? 

2.°  L'auteur  avoue  que  ces  accusations  sont 
fondées  sur  la  licence  des  principes  de  Diogéne  : 
or ,  un  philosophe  assez  corrompu  pour  prêcher 
une  morale  licencieuse,  peut  aussi  être  assez  vicieux 
P'Our  la  réduire  en  pratique.  Diogène,  en  enseignant 
que  l'on  doit  plus  à  la  nature  qu'à  la  loi ,  qu'il  faut 
résister  à  la  fortune  par  le  mépris  ,  et  à  la  loi  par 
la  nature,  donnoit  évidemment  à  entendre  que  tout 
ce  qui  est  suggéré  par  la  nature  est  censé  légitime  ; 
que  ses  appétits ,  quels  qu'ils-  soient ,  doivent  pré- 
valoir à  toutes  les  lois.  Un  cerveau  infatué  de  cette 
doctrine ,  n'est  plus  retenu  par  aucune  considéra- 
tion. Dire  que  le  mariage  devroit  être  un  vain  nom , 
que  les  femmes  devroicnt  être  communes ,  c'est 
vouloir  réduire  le  gem'e  humain  à  la  condition  des 
brutes.  Il  n'y  a  qu'un  cœur  dépravé  qui  puisse 
goûter  un  tel  système ,  et  le  publier.  De  pareils 
traits  nous  donnent  droit  de  juger  que  Diogéne 
éloit  ir-il  guéri  des  habitudes  honteuses  de  sa  jeu- 
nesse. Ce  qu'il  ajoutoit,  que  tout  appartient  aux 
sages  qui  sont  les  amis  de  Dieu  ,  que  tout  leur  est 
commun  avec  les  dieux ,  qu'il  leur  est  permis  de 
voler  dans  les  temples  et  de  manger  de  la  chair 
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humaine ,  ne  nous  donne  pas  meilleure  idée  de  sa 
probité  que  de  sa  continence. 

3.°  Notre  critique  avoue  encore  que  quelques 
cyniques  furent  des  insensés  ,  des  frénétiques  ,  des 
malfaiteurs.  De  pareils  disciples  ne  feront  jamais 
honneur  à  l'école  dans  laquelle  ils  ont  été  instruits , 
ni  aux  maîtres  qui  les  ont  formés.  Si  Antisthène  , 
Diogéne ,  Cratès  et  les  autres,  avoient  eu  le  sens 
commun  ,  ils  auroicnt  prévu  les  eflets  que  leur 
doctrine  devoit  infailliblement  produire. 

4.°  Sur  quel  fondement  l'encyclopédiste  s'in- 
scrit-il en  faux  contre  le  témoignage  dos  anciens, 
au  sujet  de  Diogéne  ?  C'est  que  les  Corinthiei^s 
érigèrent  une  colonne  sur  son  tombeau.  Mais  ils 
élevoient  aussi  des  temples  à  la  prostitution  ;  le 
chien  ,  placé  sur  la  colonne  ,  pouvoit  être  un  sym- 
bole très-énergique  de  la  dépravation  des  mœurs 
de  Diogéne  ;  les  Grecs  ont  dressé  des  monumens  à 
de  prétendus  héros  célèbres  par  leurs  crimes. 

Au  lieu  de  répéter  que  les  cj'niques  étoient  des 
enthousiastes  de  vertu  ,  il  eut  fallu  expliquer  ,  une 
fois  pour  toutes,  ce  que  l'on  entend  par  vertu.  La 
pudeur  ,  la  décence  ,  la  modestie  ,  le  resi)ect  pour 
les  lois  ,  l'indulgence  pour  les  défauts  d'autmi  , 
l'attention  âne  blesser  personne  ,  ne  sont-elles  pas 
des  vertus  ?  Les  cyniques  n'avoient  aucune  de  ces 
qualités.  Une  pamTeté  fastueuse ,  un  orgueil  ridi- 
cule ,  un  génie  caustique  et  malin,  la  fureur  de  tout 
blâmer,  sont  des  vices.  Appeler  du  beau  nom  de 
sages,  des  hommes  qui  n'avoient  point  d'autre 
mérite  ,  c'est  })îacer  le  trône  de  la  sagesse  aux 
petites-maisons. 

Quel  fruit  a  produit ,  dans  la  société  ,  la  préten- 
due vertu  et  la  haute  sagesse  des  cyciques,  quelles 
conversions  a-t-elle  opérées  ,  de  quels  vices  a-t-elle 
corrigé  les  hommes  ?  Elle  excita  l'indignation  de 
2.  5, 
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tout  îe  monde ,  elle  dégénéra  en  folie  et  en  crimes  ; 
elle  finit  par  le  mépris  dans  lequel  elle  toiiiba. 
Voilà  les  prodiges  qu'elle  a  enfantés    '  . 

s  XXL 

L'article  des  cyrénaïques  est  de  la  même  main 
et  dans  le  même  goût  que  les  précédens;  l'auteur  n'a 
aucun  égard  au  témoignage  des  anciens.  Diogéne 
Laérce  nous  apprend  qu'Aristippe,  chef  des  cyré- 
naïques ,  sorti  de  l'école  de  Socrate ,  aimoit  le  luxe 
ot  la  dépense,  étoit  livré  à  la  mollesse  et  au  plaisir, 
décrioit  les  autres  philosophes ,  \'ivoit  habituel- 
lement avec  des  femmes  perdues.  Sa  familiarité 
avec  deux  jeunes  élèves  ,  fit  juger  qu'il  poussoit  la 
débauche  encore  plus  loin.  Comme  on  lui  repro- 
choit  de  méconnoître  un  de  ses  enfans  :  sommes-- 
nous  obligés,  dit-il ,  de  co7iserver  nos  poux  et  nos 
crachats  ?  L'encyclopédiste  a  trouvé  le  moyen 
d'adoucir  ce  trait  ;  Aristippe,  selon  lui ,  eut  un  iils, 
indigne  de  lui ,  qu'il  abandonna. 

Il  n'est  point  question  d'un  Iils  indigne  de  lui , 
mais  d'un  enfant  qu'il  falloit  élever  ;  la  réponse 
d' Aristippe  démojitre  qu'il  se  dispensoit  des  devoirs 
de  la  paternité.  Un  père  aussi  corrompu  pouvoit-il 
espérer  d'avoir  un  Iils  vertueux. 

Cependant  il  enseignoit  la  morale  ;  aussi  étoit- 
elle  analogue  à  sa  conduite.  Il  disoit  que  la  vertu 
n'est  à  souhaiter ,  qu'autant  qu'elle  est  ou  un  plaisir 
j)résent ,  ou  une  j)eine  qui  doit  rapporter  plus  de 
plaisir;  il  concluoit  que  le  méchant  est  un  homme 
qui  ne  sait  pas  calculer  :  il  enseignoit  qu'il  n'y  a 
rien  en  soi  de  juste  ou  d'injuste  ,  d'honnête  ou  de 
déshonnéte  ;  qu'une  action  n'est  telle  qu'en  vertu 
de  la  loi  et  de  la  coutume  ;  que  le  sage  fait  tout 

'i  Bru  ker  j  tome  I ,  p.  869. 
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pour  lui-même ,  parcequ'il  est  l'honmie  qu'il  es- 
time le  plus  ,  et  que  ,  que, que  heureux  qu'il  soit  , 
il  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  mérite  de  l'être  encore 
davantage. 

11  n'est  guère  possible  de  pousser  plus  loin  la 
fatuité  philosophique.  Epicure  prit,  dans  la  suite., . 
à  peu  près  les  mêmes  principes  pour  base  de  sa 
morale  :  nous  ne  nous  arrêterons  point  à  en  faire 
remarquer  l'absurdité  et  les  pernicieuses  consé- 
quences. 

Aristippe  eut  des  disciples  dignes  d'un  tel  maître. 
Hêgésias  prêchoit  le  suicide ,  et  persuada  plusieurs 
personnes  :  pour  lui ,  il  trouva  bon  de  ne  pas  ré- 
duire ses  leçons  en  pratique.  Annicéris  pensoit  que 
l'on  ne  doit  rien  à  ses  parcns  pour  la  vie  qu'on  en 
a  reçue  ;  qu'il  est  beau  de  commettre  un  crime 
pour  le  salut  de  sa  patrie.  Notre  auteur  dit  que  ce 
sont  là  des  sentimens  assez  singuliers j  selon  nous, 
ce  sont  des  sentimens  abominables. 

Théodore  ,  surnom^mé  l'athée  ,  nioit  l'existence 
de  la  divinité  ,  et  ne  vouloit  aucune  religion  ;  il  ne 
faisoit  aucun  cas  de  l'amitié  :  elle  n'est  bonne , 
disoit-il ,  ni  aux  insensés  qui  ne  savent  pas  en  user , 
ni  aux  sages  qui  se  suffisent  à  eux-mêmes.  Il  ju- 
geoit  qu'un  homme  j:)rudent  ne  doit  s'exposer  à 
aucun  danger  pour  sa  patrie.  Doit -on  en  effet 
renoncer  à  la  sagesse  pour  l'avantage  des  sots? 
Notre  patrie ,  c'est  le  monde.Un  sage  ne  se  fera  point 
scrupule  du  vol  ni  de  l'adultère  ;  ces  actions  ne 
sont  ni  honteuses  ni  mauvaises  de  leur  nature , 
mais  seulement  selon  l'opinion  du  peuple  ,  qui 
n'est  qu'une  multitude  d'ignorans  et  d'insensés. 
Un  sage  n'aura  ni  honte  ni  répugnance  d'avoir 
commerce  avec  une  prostituée ,  même  en  public  ^'\ 
Voilà  encore  des  sentimens  singuliers. 

(1  Diogène  Laërcc  •  1.  ^ 


(b€>  TEAITE 

Théodore  cité  devant  l'aréopage,  pour  sa  morale 
détestable  et  son  athéisme,  fut  condamné  et  misa 
mort  avec  quelques  autres. 

«  On  ne  sait ,  dit  notre  auteur  ,  s'il  nia  l'exis- 
<(  tence  de  Dieu ,  ou  s'il  en  combattit  seulement 
«  les  preuves;  s'il  n'admit  qu'un  Dieu ,  ou  s'il  n'en 
«  admit  point  du  tout.  »  Il  n'y  a  là-dessus  aucun 
doute  ;  les  })aroles  de  Diogéne  Laérce  sont  claires  : 
Théodore  nioit  la  divinité ,  et  rejetoit  toute  reli- 
gion ;  Cicéron  lui  attribue  le  même  sentiment  ^'- . 
Un  homme  ,  persuadé  de  l'existence  d'un  Dieu , 
n'auroit  pu  enseigner  une  morale  aussi  dépravée. 

«  Mais  le  savant  et  judicieux  Brucker  traite 
«  toutes  ces  imputations  de  calomnieuses;  et  rien 
<(  n'honore  plus  son  cœur ,  que  le  respect  qu'il 
«  porte  à  la  mémoire  des  anciens  philosophes  ,  et 
<(  son  esprit ,  que  la  manière  dont  il  les  défend. 
«  N'est-il  pas  en  eftét  bien  intéressant ,  pour  l'hu- 
«  manité  et  ])Our  la  philosoi)hie,  de  persuader  aux 
«  peuples  que  \cs  meilleurs  esprits  qu'ait  eus  l'an- 
«  tiquité  ,  regardoient  l'existence  de  Dieu  comme 
(<  un  préjugé  ,  et  la  vertu  comme  un  vain  nom  ?  » 
Leg  meilleurs  esprits!  De  quelle  trempe  étoient 
donc  les  autres?  Parceque  des  insensés,  des  liber- 
tins ,  des  frénétiques  ont  usurpé  le  nom  de  philo- 
sophes, il  ne  sera  plus  j)ermis  de  croire  les  auteurs 
contemporains  ou  voisins  de  leur  siècle  ,  qui  ont 
raconté  leurs  folies,  sans  avoir  aucun  intérêt  de 
1  es  inventer?  Diogène  Laérce ,  sectaleur  d'Epicure , 
ne  pouvoit  être  prévenu  contre  \q^  cyrénaïques , 
desquels  Epicure  avoit  adopté  ])lusieurs  i)rincipes. 
(Cicéron  ni  Athénée  n'en  pai'lent  i)as  plus  favora- 
blement. Quelle  raison  avons-nous  de  récuser  leur 
témoignage?  C'est  cpie  ce  sont  les  prêtres  qui  ont 
calomnié  les  philosophes.  Peut-être  au  contraire 

(i  De  nat.  deor.  l.  i  ,  initio. 
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sont-ce  Jes  phiiosoplics  qui  calomnient  les  prêtres. 
L'aréo/>age  n'étoit  pas  composé  de  prêtres  ;  nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  il  est  intéressant  d'accuser 
ce  tril:unal  pour  absoudre  des  athées» 

S  XXII. 

Lorsqu'il  est  question  de  noircir  ceux  qui  ont 
une  religion ,  les  philosophes  modernes  ne  cher- 
chent j)lus  à  honorer  leur  cœur  et  leur  esprit  par 
la  manière  dont  ils  en  parlent  ;  alors  toutes  les 
accusations  sont  bonnes,  tous  les  faits  sont  graves, 
toute  apologie  est  suspecte.  Dès  qu'un  homme  croit 
en  Dieu  ,  il  est  capable  de  tous  les  crimes  j  s'il  est 
athée  ,  n'importe  qu'il  soit  épicurien ,  cynique  , 
pyrrhonien,  cyrénaïque,  et  tout  ce  qu'onvoudia  , 
il  est  vertueux  ,  c'est  un  bon  esprit ,  et  il  est  inté- 
ressant pour  l'humanité  de  le  penser.  Les  cjrré- 
naïques  étoient  taxés  d'athéisme  par  les  prêtres , 
accusés  de  corruption  par  les  autres  philosophes  , 
punis  par  les  magistrats  ;  cela  ne  fait  rien  ,  les 
])rètres ,  les  philosophes ,  les  magistrats  sont  des 
malfaiteurs ,  les  cyrénaïques  étoient  gens  de  bien. 

Il  en  résulte  du  moins  que  les  anciens  philoso- 
phes se  méprisoient,  se  détestoient ,  se  déchiroient 
les  uns  les  autres  ;  cette  conduite  nous  dispense  de 
les  respecter.  Les  modernes  ne  sont  pas  plus  cir- 
conspects ;  ils  ont  renouvelé  toutes  les  ordures  et 
Jes  absurdités  des  cyrénaïques  ;  nous  le  verrons 
dans  l'article  suivant  :  ils  ont  ainsi  confirmé  ,  par 
leurs  propres  excès ,  ceux  que  l'on  reproche  aux 
anciens.  On  sait  sous  quels  traits  l'auteur  d'Emile 
les  a  dépeints  -'\ 

Mais  c'est  encore  un  attentat  que  nous  allons 
commettre.  N'est-il  pas  fort  avantageux  à  la  reli- 

,  i'i  Émih 
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gion  ,  disent  nos  adversaires  ,  d  apprendre  à  tout 
le  monde  que  les  plus  grands  génies  d'une  nation 
ne  croient  pas  en  Dieu? 

Oui ,  messieurs,  il  est  avantageux  à  la  religion 
de  démontrer  qu'elle  ne  dépend  point  de  la  péné- 
tration ,  des  taîens ,  du  génie  des  hommes ,  qu'elle 
n'est  point  leur  ouvrage  ,  qu'elle  vient  de  Dieu  par 
révélation ,  que ,  pour  y  croire ,  un  cœur  pur  et 
droit  est  plus  nécessaire  qu'un  esprit  transcendant, 
qu'elle  n'a  pas  besoin  des  philosophes  poiu'  se  per- 
})étuer ,  comme  elle  n'a  pas  eu  besoin  d'eux  pour 
s'établir.  Il  est  intéressant  pour  l'humanité ,  de 
démasquer  de  faux  docteurs  qui  cherchent  à  séduire 
les  simples  et  les  ignorans ,  de  mettre  au  grand  jour 
leurs  contradictions  ,  leurs  travers  ,  leurs  erreurs  , 
afin  que  personne  ne  soit  dupe  du  ton  impérieux 
qu'ils  prennent.  Il  est  de  l'honneur  de  la  philosophie 
de  distinguer  les  "VTais  philosophes  d'avec  ceux  qui 
osent  usurper  ce  nom  ;  de  faire  voir  ,  qu'autant  la 
vraie  philosophie  est  respectable  et  utile  ,  autant  la 
fausse  est  pernicieuse  et  méprisable.  Il  est  à  propos 
de  lui  prescrire  les  bornes  entre  lesquelles  elle  doit 
se  renfermer ,  et  de  faire  voir  que  toutes  les  fois 
qu'elle  a  voulu  les  franchir ,  soit  dans  les  siècles 
j)assés  ,  soit  dans  le  temps  présent ,  elle  n'a  enfanté 
que  des  visions  et  des  absurdités.  11  est  du  bien  de  la 
société  de  montrer  aux  empiriques  la  destinée  de 
leurs  prédécesseurs ,  afin  de  leur  apprendre  celle 
qu'ils  auront  eux-mêmes. 

Les  re})roches  que  saint  Paul  a  faits  aux  anciens 
])liilosophes  ,  sont  confirmés  par  le  témoignage  de 
leurs  contemporains,  par  leurs  propres  écrits,  par 
la  conduite  des  incrédules  modernes.  «  Ils  sont 
«  inexcusables,  dit  l'apôtre,  parcequ'ayant  connu 
«  Dieu  ,  ils  ne  l'ont  point  glorifié  comme  Dieu  ,  et 
«  ne  lui  ont  point  rendu  gi'aces  ;  ils  sa  sont  égarés 
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«  dans  leurs  vains  raisonnemens ,  et  leur  cœur 
«  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres;  ils  sont  deve- 
«  nus  fous,  en  s'attribuant  le  nom  de  sage....  C'est 
«  pourquoi  Dieu  les  a  livrés  aux  désirs  de  leur 
«  cœur,  au  vice  de  l'impureté..,,  à  des  passions 
u  honteuses....  à  un  sens  dépravé  ,  en  sorte  qu'ils 
«  ont  fait  des  actions  indignes  de  l'homme.  Ils  ont 
«  été  pl-eins  de  malignité ,  de  jalousie ,  querelleurs , 
((  trompeurs....  superbes ,  altiers...  sans  prudence  , 
«  sans  modestie ,  sans  affection ,  sans  foi ,  sans 
<<  miséricorde  '\  »  De  tels  docteurs  n'étoient  pas 
propres  à  instruire ,  à  réformer ,  à  gouverner  les 
îiommes  ;  quand  ils  am'oient  trouvé  la  vérité  par 
hasard ,  ils  n'auroient  eu  ni  le  talent ,  ni  la  volonté , 
ni  le  pouvoir  de  la  faire  embrasser  aux  autres.  Nous 
verrons  dans  un  moment ,  que  leurs  successeurs 
n'en  sont  pas  plus  capables. 


ARTICLE    VIL 

DE   l'État   des   nations   modernes  ,    qui    ne 

CONNOISSENT   POINT  LA  RÉ^\ÉLATI0N  ,  ET  DE  LA 
morale  DES  PHILOSOPHES  QUI  LA  REJ£TP:NT, 


I. 


i\PRÈs  avoir  vu  les  erreurs  et  les  vices  des  nalions 
anciennes ,  qui  ont  été  réputées  les  plus  sages,  nous 
ne  serons  pas  surpris  de  trouver  un  aveuglement  et 
une  corruption  aussi  déplorables  chez  les  peuples 
barbares  qui  n'ont  jamais  été  éclairés  du  flambeau 
de  la  révélation.  Les  absurdités  et  les  désordres  qui 
(i  Rom,  c,  I,  ^.  20. 


64  TRAITÉ 

régnent  parmi  eux ,  servent  à  prouver  la  justice  des 
reproches  que  les  apologistes  du  Christianisme  ont 
faits  autrefois  aux  païens.  Comment  douter  des 
effets  que  les  passions  humaines  ont  produits  dans 
les  siècles  passés  ,  quand  on  voit  ceux  qu'elles  opè- 
rent encore  aujourd'hui?  Rien  ne  ressemble  davan* 
tage  au  paganisme  ancien,  que  l'idolâtrie  moderne; 
l'homme  placé  dans  les  mêmes  circonstances ,  pré- 
venu des  mêmes  erreurs  ,  est  toujours  le  même. 

Cependant  il  s'est  écoulé  plus  de  quatre  mille 
ans  depuis  la  dispersion  des  hommes  ,  et  depuis  la 
naissance  des  premières  sociétés.  Si  la  raison  hu- 
maine étoit  aussi  clairvojante,  aussi  en  état  de  s'in- 
struire ,  que  les  incrédules  le  prétendent,  comment 
auroit-elle  pu  passer  ce  laps  immense  de  temps , 
sans  faire  des  progrés  dans  celle  de  toutes  les  scien- 
ces qui  nous  est  la  plus  nécessaire ,  dans  la  con- 
noissance  des  devoirs  de  l'humanité?  Il  semble  que 
la  providence  divine  ait  voulu  perpétuer  ce  scandale 
jusqu'à  nous  ,  pour  convaincre  les  philosophes  de 
la  nécessité  d'un  secours  surnaturel,  et  d'une  reli- 
gion révélée.  Ce  n'est  pas  à  la  vue  d'un  spectacle 
si  humiliant  qu'ils  ont  droit  de  s'enorgueillir.  Pour 
les  mieux  confondre ,  Dieu  a  permis  que  du  moment 
auquel  ils  ont  volontairement  fermé  les  yeux  à  la 
lumière  de  l'évangile ,  ils  soient  tombés  eux-mê- 
mes aussi  bas  que  les  peuples  sauvages  et  stupides. 
Quand  on  voit  les  maximes  qu'ils  ont  enseignées , 
l'on  est  sur])risque  des  hommes,  qui  ont  été  élevés 
au  milieu  d'une  nation  instruite  et  polie  ,  aient  pu 
s'oublier  jusqu'à  ce  point. 

Vainement  nous  chercherions,  dans  tous  les  lieux 
où  la  révélation  n'a  pas  i)énétrée ,  un  seul  peuple 
qui  ait  une  idée  claire  de  l'unité  de  Dieu ,  qui  rende 
un  culte  au  Créateur  et  souverain  Seigneur  de  l'uni- 
vers; tous  adorent  plusieurs  divinités  :  nous  l'avons 
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VU  à  l'égard  des  Chinois  et  des  Indiens,  le  culte  des 
Parsis,  sectateurs  de  Zoroastre,  n'est  pas  assez  pur; 
celui  des  autres  nations  est  infiniment  plus  grossier. 
A  la  réserve  des  Chrétiens ,  des  Juifs  et  des  Maho- 
inétans  ,  tous  les  autres  peuples  ,  sans  exception  , 
sont  polythéistes  et  idolâtres  :  nous  avons  ras- 
semblé les  preuves  de  ce  fait  dans  un  autre  ou- 
vrage ^'  • 

Si  le  polythéisme  ancien  et  moderne  n'étoit 
qu'absurde ,  le  mal  seroit  moins  grand  ;  mais  en 
rendant  l'homme  impie  envers  Dieu ,  il  le  rend 
cruel  envers  ses  semblables ,  et  souvent  envers  lui- 
même.  On  diroit  que  ce  travers  lui  a  été  inspiré  par 
une  divinité  malfaisante .  appliquée  à  corrompre 
et  à  tourmenter  l'homme  en  le  déshonorant.  Com- 
ment douter  que  le  démon  n'y  ait  eu  bonne  part. 

Nous  prions  le  lecteur  de  se  rappeler  les  reproches 
que  les  incrédules  font  à  la  religion  en  général , 
lorsqu'ils  veulent  en  assigner  l'origine.  Ils  pré- 
tendent que  la  crainte  des  phénomènes  de  la  nature 
a  rendu  l'homme  religieux ,  ou  plutôt  superstitieux  ; 
que  la  superstition  à  son  tour  l'a  plongé  dans  la 
démence.  De-là  sont  venus  ,  disent-ils  ,  les  cultes 
bizarres,  absurdes,  cruels,  qui  ont  déshonoré  le 
genre  humain  ;  les  terreurs  paniques  dont  il  a  été 
tourmenté;  les  pratiques  insensées  par  lesquelles  il 
a  cherché  à  connoître  la  volonté  des  dieux  et  les 
événemens  futurs  :  les  sacrifices  abominables  qui 
ont  souillé  les  autels  ;  les  haines  religieuses  qui  ont 
troublé  et  ensanglanté  la  terre. 

Nous  avons  fait  voir  qu^aucune  de  ces  accusations 
ne  peut  tomber  sur  la  vraie  religion ,  sur  la  religion 
primitive ,  telle  qu'elle  a  été  donnée  à  nos  premiers 
pères  par  la  bouche  de  Dieu  même  ;  mais  elles  ne 
sont  que  trop  vraies  à  l'égard  du  polythéisme  et  de 

(i  Orig.  des  dieux  du  paganisme ,  tome  I ,  c.  G. 
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l'idolâtrie,  qui  est  la  religion  de  tous  les  peuples 
qui  n'ont  pas  été  instruits  par  la  révélation  '  . 


Par-tout  les  phénomènes  de  la  nature  qui  nui- 
sent aux  lionimes  ou  qui  les  effraient ,  ont  été 
envisagés  comme  un  signe  de  la  colère  des  dieux  ; 
pai'-tout  on  a  eu  recours  à  des  pratiques  absurdes 
et  cruelles  pour  les  appaiser ,  pour  connoître  leur 
volonté,  poui'  prévoir  l'avenir  ;  pai-tout  il  y  a  eu 
des  cérémonies  sanglantes,  dts  mutilations,  des 
meurtres,  des  sacrifices  de  sang  luuîiain.  Le  cœur 
Irémit  à  la  vue  de  ces  excès  et  de  la  multitude  des 
victimes  immolées  à  la  superstition.  Les  incrédules 
en  triomphent  ;  ils  imputent  faussement  à  la  YC- 
ligion  les  ûu'eurs  de  son  ennemi  ;  mais  ils  ne  lui 
ôteront  pas  la  gloire  d'avoir  préservé  ses  sectateurs 
de  cette  funeste  épidémie,  et  de  l'avoir  étouffée 
par-tout  où  elle  a  été  connue. 

La  nouvelle  démonstration  évangélique  de  Jean 
Léland  ^",  les  recherches  philosophicpies  sur  les 
Américains  ,  les  Egyptiens  et  les  Chinois  ,  l'esprit 
des  usages  et  des  coutumes  des  différens  peuples*-'^ , 
les  recherches  historiques  sur  le  nouveau-monde, 
par  jM.  Scherer,etc.  ■*  .nous  mettent  sous  les  yeux 
le  triste  spectacle  des  folies  et  des  crimes  de  l'hu- 
manité. Nous  ferions  plus  de  cas  du  troisième  de 
ces  ouvrages  ,  si  l'auteur  étoit  plus  exact  à  citer  ses 
garans,  s'il  avoit  moins  donné  aux  conjectures ,  s'il 
n'avoit  pas  affecté  de  lancer  contre  la  vraie  religion 
des  traits  qui  ne  peuvent  tomber  que  sur  les  fausses. 

(i  Heu  y  prima  s^celerum  cauaœ  mortalîbus  œgris 

^'aturam  non  nosfie  dpum  ,     Sil.  It.-^l.  1.  l\. 
{i  I.  part.  c.  8,  $  7  ctsuiv.  —  ("î  Tome  il,  1.  ii,  p.  334.  — 
(4  Chap.  lli. 
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Ces  divers  auteurs  se  réunissent  pour  nous  âp- 
j)rcndi'e  que  les  sacrifices  de  sang  humain  ont  été 
en  usage  chez  les  Phéniciens  ,  les  Syriens  ,  les 
Arahes ,  les  F%yptiens  dans  les  premiers  temps  -, 
chez  les  Carthaginois  et  les  autres  })euples  de  l'Afri- 
que. Les  Tliraces,  les  anciens  Scythes,  les  Gaulois, 
les  Germains ,  les  Bretons ,  en  étoient  coupables  ; 
les  Grecs  et  les  Romains,  malgré  leur  politesse,  ne 
s'en  sont  pas  abstenus.  Il  est  prouvé  ,  par  des  té- 
moignages non  suspects ,  que  cette  barbai'e  cou- 
tume a  subsisté  à  Rome  jusqu'après  lanaissaucedu 
Christianisme  ,  quoiqu'elle  y  fût  moins  commune 
que  dans  les  siècles  j)lus  reculés.  Les  incrédules  qui 
ont  aôécté  d'y  joindre  les  Juifs ,  sant  des  calom- 
niateurs; nous  le  prouverons  dans  la  seconde  par- 
tie de  notre  ouvrage. 

On  retrouve  la  même  coutume  chez  les  anciens 
peuples  du  Nord,  chez  les  Sarmates,  les  Islandois, 
les  7>^orwégiens ,  les  Suéves ,  les  Scandinaves  :  cette 
îibomination  y  étoit  fréquente  :  et  si  les  historiens 
n'exagèrent  jK)int ,  il  y  avoit  de  rjuoi  dépeupler  des 
contrées  entières.  Malheureusement  plusieurs  na- 
tions modernes,  telles  que  certains  nègres  et  plu- 
sieurs peuples  de  l'Amérique ,  sont  encore  infectées 
de  cette  superstition  ;  elle  étoit  commune  chez  les 
Mixicains  et  chez  les  Péruviens,  qui  étoient  cepen- 
dant les  deux  peuples  les  moins  sauvages  de  cette 
]>artie  du  monde.  Comme  c'est  un  usage  universel 
d'offi'ir  à  la  divinité  les  alimens  dont  l'homme  se 
nourrit,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  antropophages 
lui  aient  oflert  la  cîiair  de  leurs  semblables,  dès 
cpi'ils  poussoient  la  barbarie  jusqu'à  s'en  faire  un 
régal.  Ils  ont  cru  que  les  tortures  qu'ils  faisoient 
.souffrir  à  leurs  ennemis,  étoient  un  spectacle  aussi 
agréable  à  leurs  dieux  qu'à  eux-mêmes. 

?dais  enfin  Jésus-Christ ,  en  abolissant  par  sa 
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mort,  toute  espèce  de  sacrifices  sanglans,  apréservé 
pour  jamais  l'univers  de  cette  frénésie  ;  quand  il 
n'auroit  rendu  aucun  autre  service  à  l'humanité  , 
c'en  seroit  assez  pour  bénir  sa  charité  et  son  courage. 

5  m. 

Par-tout  le  dogme  d'une  vie  future  mal  entendu 
a  été  une  occasion  de  répandre  le  sang  des  hommes. 
Certains  barbares  se  sont  persuadés  que  ceux  qu'ils 
tuent  seront  leurs  esclaves  dans  l'autre  monde  ; 
d'autres ,  que  ceux  qui  sont  égorgés ,  à  certaines 
fêtes  ou  à  certains  jours  de  l'année,  vont  jouir,  sur 
!e  champ  ,  du  bonheur  éternel  ^'^ 

On  connoit  les  dévouemens  si  célèbres  dans 
Thistoire  grecque  et  romaine.  Les  païens  se  per- 
suadoient  cjue  les  dieux  infernaux ,  appaisés  par  la 
mort  d'un  ou  de  plusieurs  hommes ,  sauveroient 
une  ville ,  une  armée ,  une  nation  ;  ils  leur  promet- 
toient  des  combats  de  gladiateurs.  Bientôt  l'adu- 
lation porta  des  courtisans  à  se  dévouer  pour  la 
santé  d'un  empereur  malade  ^''  :  nous  en  avons  vu 
un  exemple  dans  les  livres  chinois  ;  on  en  retrouve 
plusieurs  au  Japon  :  la  même  chose  se  faisoit  au 
Pérou  à  la  mort  des  incas.  Dans  les  Indes ,  une 
multitude  de  forcenés  se  tuent  à  l'honneur  de  leurs 
idoles ,  ou  se  font  écraser  sous  le  char  qui  les  traîne. 
Dans  })resque  toutes  les  parties  du  monde  on  a  im- 
molé des  femmes  à  la  mort  de  leur  mari ,  et  des 
esclaves  sur  le  tombeau  de  leurs  maîtres ,  des  en- 
nemis aux  mânes  de  ceux  qui  avoient  péri  dans  les 
})atailles.  A  Rome,  dans  les  jeux  funéraires,  les 
gladiateurs  inuondoient  de  leur  sang  le  bûcher  du 
mort  ^^\ 

(i  L'esprit  des  usages,  etc.  tome  III ,  1.  16,  c.  i.  Rtcliercliea 
historiques  sur  le  nouveau  monde,  p.  4^  ^^  suiv. — (aMéui.  de 
Tacad.  des  iuscript.  tome  T,  iu-i2,pr344 — (3  L'esprit  des 
usages,  tome  III,  1.  18  ,  c.  1. 
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Ces  usages  atroces  nous  font  comprendre  pour- 
quoi Moïse  a  été  si  réservé  sur  la  doctrine  d'une 
autre  vie.  En  laissant  subsister  le  dogme  primitif , 
il  en  a  défendu  tous  les  abus  ;  et  ils  sont  encore 
prévenus  plus  efficacement  par  la  doctrine  chré- 
tienne. 

Dans  d'autres  cas ,  où  les  hommes  n'ont  point 
portéla  fureur  jusqu'à  se  priver  de  la  vie  ou  à  l'ôter 
à  leurs  semblables,  ils  se  sont  blessés  par  des  inci- 
sions ,  des  flagellations,  des  mutilations ,  ou  par  des 
privations  capables  de  leur  causer  la  mort.  Ainsi , 
les  prêtres  de  Baal ,  ceux  d'Isis,  de  Bellone,  de  Cy- 
bèle ,  se  rendirent  célèbres  par  les  cruautés  qu'ils 
exerçoient  sur  eux-mêmes.  Les  jeunes  gens  ,  fla- 
gellés à  Sparte  sur  l'autel  de  Diane,  les  filles,  traitées 
de  même  sur  l'autel  de  Bacchus  en  Arcadie,  payoient 
souvent  de  leur  vie  le  traitement  cruel  que  la  super- 
stition leur  faisoit  subir  '-.  Les  faquirs  de  l'Inde,  de 
la  Chine ,  de  Siam  ,  du  Tonquin  ,  renouvellent  en- 
core le  même  spectacle  ^'\ 

Rien  de  semblable  n'a  été  souffert  dans  la  religion 
révélée.  Nous  n'en  voyons  aucune  trace  chez  les 
patriarches  ;  la  lai  de  Moïse  avoit  défendu  toute 
pratique  sanglante,  à  la  réserve  de  la  circoncision , 
dont  nous  rechercherons  ailleurs  l'origine  ;  toutes 
ont  cessé  sous  le  Christianisme.  Nous  répondrons 
en  son  lieu  aux  clameurs  des  incrédules  contre  les 
mortifications ,  les  abstinences ,  le  jeûne  .  etc.  ob- 
servés dans  notre  religion. 

§  IV. 

Rien  n'est  plus  funeste  que  quand  la  religion 
destinée  à  purifier  les  mœurs  sert  à  les  corrompre  : 

(1  Nour.  xiemonstr.  évang,  I.  part.  c.  8 ,  ^  S.  —  (i  L'esprit 
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tel  est  l'effet  qu'a  causé  l'idolâtrie  et  cpi'elle  produit 
encore  chez  les  nations  infidèles.  Les  fêtes  de  Bac- 
chus,  de  Gérés,  deCyhéle,  les  lupercaîes,  les  jeux 
floraux,  les  kotyslia,  à  l'honneur  delà  déesse  de 
l'impudicité ,  les  fêtes  de  Vénus  et  de  Priape .  celles 
cVAnaïtis  en  Arménie  ,  celle  de  la  Vénus  syrienne 
dont  parle  Lucien,  celles  que  l'on  célébroit  à  Sicca 
en  Afrique,  etc.  permettoient  tout  ce  que  l'on  peut 
imaginer  de  plus  obscène.  En  parlant  de  la  relijs^ion 
des  Perses,  nous  avons  vu  que  la  prostitution  étoit 
pratiquée  à  Babylone  par  un  motif  de  religon;  elle 
l'étoit  de  même  à  Byblos,  dans  l'isle  de  Cypre,  eu 
Pliénicie,  en  Afrique,  et  ailleurs.  Selon  un  de  nos 
j)hilosophes,  elle  l'est  encore  aujourd'hui  dans  cette 
même  ^T^e  par  une  secte  de  Japonois:  et  il  ne  rougit 
point  d'en  faire  l'apologie  *\ 

Les  désordres  contre  nature  étoicnt  publiquement 
tolérés  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ramains,  ils  sont 
communs  chez  les  Tartares ,  à  la  Chine ,  dans  les 
Indes  et  ailleurs.  On  a  de  la  peine  à  se  j)ersuader 
que  l'aveuglement  des  peuples  ait  pu  aller  jusqu'à 
mêler  cette  turpitude  dans  le  culte  de  certaines  divi- 
nités, si  le  fait  n'étoit  attesté  par  des  auteurs  dignes 
de  foi  '^'\  Ge  que  les  voyageurs  racontent  des  excès 
d'impudicité  que  l'on  a  remarqués  chez  plusieurs 
nations  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique .  la  licence 
effrénée  des  habitans  de  l'île  d'Otahiti ,  rendent 
croyable  ce  que  l'histoire  rapporte  de  la  débauche 
excessive  des  anciens  peuples  '\ 

On  ne  croiroit  jamais  qu'ils  eussent  porté  la 
démence  jusqu'à  honorer  d'un  culte  public  ce  que 
la  pudeur  ne  permet  pas  d'exposer  au  grand  jour  : 

(i  Hi.st.  des  ctiltlissemens  des  Européens  daus  les  Indes  , 
tome  ï,  1.  I  ,  p.  io3  —  (3  V.  Spencer  de  Legib.  Hebrccorum 
htuaî.  1.  a  ,  c.  22  et  23.  — (3  LVspiit  des  usages,  elc^  torae  U  , 
1.  10,  c.  I  et  4' 
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mais  comment  récuser  le  témoignage  formel  des 
anciens ,  lorsque  l'on  retrouve  les  mêmes  usages 
chez  les  nations  modernes  ?  Le  culte  infâme  que  les 
Indiens  rendent  au  Lingam  ,  l'épreuve  honteuse  à 
laquelle  ils  soumettent  les  filles  nubiles  dans  les 
temples  de  leurs  idoles  ,  les  outrages  c[ue  l'on  fait  a 
la  nature  dans  plusieurs  autres  contrées ,  sont  ia 
copie  de  ce  que  faisoient  les  Egyptiens,  les  Phéni- 
ciens ,  les  Grecs  ,  et  la  preuve  des  accusations  que 
les  pères  de  l'église  Oiit  formées  contre  eux.  Si  les 
incrédules  avoient  découvert  quelques  désordres 
semblables  chez  les  patriarches  ,  chez  les  Juifs  ,  ou 
chez  les  nations  chrétiennes ,  ils  auroient  déclamé 
de  toutes  leurs  forces. 

Un  philosophe  moderne  ,  aussi  zélé  partisan  des 
fausses  religions  qu'ennemi  déclaré  de  la  véritable  . 
dit  que  la  religion  des  païens  ne  consistoit  que  dans 
la  morale,  qui  est  commune  aux  hommes  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  ,  et  dans  les  fêtes,  qui 
n'étoient  que  des  réjouissances  et  ne  poavoient 
troubler  le  genre  humain  "  . 

Ou  cet  auteur  est  trés-maJ  instruit ,  ou  il  en 
impose  à  ses  lecteurs.  1.°  Il  est  faux  que  le  i)aga- 
iiisme  eût  aucun  rapport  à  la  morale  ;  les  prêtres  , 
uniquement  chargés  du  culte  extérieur ,  ne  don- 
noient  aucune  leçon  de  morale  :  c'étoit  l'étude  des 
philosophes ,  et  ceux-ci  n'enseignoient  point  le 
peuple.  Gicéron  et  d'autres  nous  le  font  remar- 
quer '^'\  Gomment  la  morale  auroit  elle  pu  s'ac- 
corder avec  des  fables  scandaleuses ,  avec  les  crimes 
que  l'on  attribuoit  aux  dieux  ,  avec  ceux  que  l'on 
commettoit  dans  leur  culte  ?  2.°  Il  est  faux  que  la 
morale  ait  été  commune  aux  hommes  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux:  il  n'est  aucun  crime  qui 
n'ait  été  approuvé  par  les  lois  ,  par  les  usages  .  par 
(i  Hist.  du  sitcle  de  Louis  XIV.  t-  (2  Ci  dessus,  art.  5.  ^^  2. 
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la  religion  de  tel  ou  tel  peuple.  Rien  de  commun  . 
rien  d'uniforme  sur  ce  point.  Les  principes  géné- 
raux sont  communs,  mais  l'application  varie  â 
l'infini.  5.°  Des  fêtes  dans  lesquelles  on  se  permet- 
toit  des  infamies,  dans  lesquelles  on  répandoit  le 
sang  humain ,  dans  lesquelles  on  croyoit  que  tout 
étoit  permis  pour  honorer  les  dieux ,  pouvoient-elles 
laisser  subsister  la  morale  et  ne  pas  troubler  le 
genre  humain  ?  -±.°  Les  guerres  et  le  brigandage , 
que  l'on  supposoit  toujours  autorisés  par  les  dieux, 
ordonnés  par  leurs  oracles,  justifiés  par  d'heureux 
présages  ,  n'ont-ils  point  fait  de  mal  au  genre  hu- 
main? Nous  demanderons  toujours  comment  des 
philosophes  ,  si  attentifs  à  relever  chez  les  Juifs  et 
chez  les  Chrétiens  ce  qui  semble  prêter  à  la  censure, 
sont  si  indulgens  envers  les  païens. 

§    V. 

Si  nous  considérons  les  usages  de  la  société 
civile  ,  qui  paroissent  n'avoir  aucun  trait  à  la 
religion  ,  nous  ne  les  trouverons  pas  moins  a]>- 
surdes ,  ni  moins  opposés  aux  principes  de  la  Inj 
naturelle.  On  ne  lit  point  de  sang  froid  la  liste  des 
peuples  antropophages  ^*^  ;  il  est  humiliant  pour 
l'homme  d'être  du  nombre  des  animaux  féroces  qui 
se  dévorent  les  uns  les  autres.  L'espèce  de  rage 
qu'inspire  la  faim  extrême ,  peut  rendre  excusables 
jusqu'à  un  certain  point  ceux  qui  sont  forcés  à 
manger  de  la  chair  humaine  pour  sauver  leur  vie  ; 
mais  on  ne  pardonnera  jamais  l'habitude  qu'en  ont 
contractée  plusieurs  peuples  par  paresse  ,  par  stu- 
pidité ,  par  les  mouvemens  d'une  vengeance  eft'ré- 
née.  La  terre  fournit  à  l'homme  des  alimens  si 
variés  et  si  abondans ,  lorsqu'il  veut  se  donner  la 

(i  L'esprit  des  usages,  etc.  1,  i,  c.  i. 
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peine  de  la  cultiver  !  Est-il  permis  d'être  cruel  , 
plutôt  que  de  devenir  laborieux  ? 

On  a  droit  de  blàuier  les  écrivains  qui  veulent 
nous  faire  envisager  cette  barbarie  comme  un  usage 
à  peu  près  indift'erent ,  qui  poussent  la  prévention 
jusqu'à  soutenir  que  ceux  qui  tuent  les  hommes 
sont  plus  barbares  que  ceux  qui  les  mangent  "\  Ils 
ne  font  pas  attention  que  l'habitude  de  les  manger 
excite  la  tentation  de  les  tuer  :  les  peuples  antropo- 
phages  ont-ils  autant  d'horreur  de  l'homicide  que 
les  peuples  civilisés  ? 

Les  réflexions  de  l'auteur  des  recherches  philo- 
sophiques sur  les  Américains  ,  sont  beaucoup  plus 
sensées.  «  Plusieurs  actions  réellement  indifiéren- 
«  tes,  dit-il,  cessent  de  l'être  dans  l'ordre  social 
«  et  civil....  Il  a  fallu  à  la  fois  inspirer  aux  hommes 
<(  de  l'horreur  pour  le  crime ,  et  pour  l'image  et 
<(  l'ombre  dr  crime  :  afin  que  les  vivans  apprissent 
<(  à  se  respecter  davantage ,  il  a  fallu  rendre  les 
«  morts  mêmes  respectables ,  en  consacrant  par 
«  des  cérémonies  imposantes  les  déplorables  restes 
«  de  leur  existence  passée  "'\  »  Tel  a  été  le  motif 
des  honneurs  funèbres  rendus  aux  morts.  La  reli- 
gion primitive ,  en  apprenant  à  l'homme  qu'il  est 
créé  à  l'image  de  Dieu  ,  lui  inspiroit  une  espèce  de 
vénération  religieuse  pour  le  cada^Te  de  son  sem- 
blable. Les  cérémonies  puériles  et  absurdes,  que 
l'orgueil,  la  stupidité  ou  la  férocité  ont  introduites 
dans  les  funérailles  chez  la  plupart  des  peuples  , 
n'ont  rien  de  commun  avec  les  usages  innocens  et 
sages  des  premiers  descendans  d'Adam. 

L'écrivain  sacré  a  eu  de  bonnes  raisons  de  re- 
marquer que  Dieu  avoit  d'abord  accordé  à  l'homme 
pour  nourriture  les  fruits  de  la  terre ,  qu'il  lui  avoit 

(i  Dictîonn.   philosop.  et  Quest.    sur  rencyclopédle  ,  art. 
Anfropophag'S.  —  (2  To.«c  I,  2  «  part.  sect.  3  ,  p.  214. 
2.  4: 
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ordonné  do  la  oiiltiver,  qu'il  lui  permit  de  mander 
Ja  chair  des  animaux  après  le  déluge  ;  mais  qu'il 
Jui  défendit  d'en  manger  le  sang  ^'\  Il  n'étoit  pas 
])Ossible  de  prendi'e  de  meilleures  précautions  pour 
prévenir  l'homicide  et  les  autres  désordi'es,  insépa- 
ral)les  de  l'état  sauvage  :  les  philosophes  qui  n'ont 
pas  aperçu  ce  dessein ,  avoient  la  vue  très-bornée. 

On  ne  peut  même  regarder  comme  indifférente , 
ia  malpropreté  des  nations  peu  policées,  qui  man- 
dent ,  sans  discernement ,  les  reptiles  ,  les  insectes 
venimeux  ,  les  chairs  infectes ,  les  ordures  de  toute 
espèce.  Quand  ces  alimens  ne  seroient  pas  par 
eux-mêmes  |iernicieux  à  la  santé ,  l'habitude  de 
s'en  nourrir  vient  toujours ,  de  près  ou  de  loin ,  d'un 
fond  de  paresse  insurmontable.  S'il  est  vrai  que  la 
maladie  honteuse  que  les  Européens  ont  rapportée 
de  l'Amérique ,  est  venue  de  ce  que  les  Américains 
mangeoient  la  chair  des  animaux  tués  avec  des 
lléches  empoisonnées ,  on  ne  peut  assez  déplorer 
une  imprudence  qui  a  été  si  fatale  au  reste  de 
l'univers.  Depuis  que  les  Mahométans  ont  négligé 
en  Egypte  les  précautions  civiles  et  religieuses , 
ordonnées  par  les  anciennes  lois  de  ce  royaume .  il 
est  devenu  le  foyer  de  la  peste ,  toujours  prête  à  se 
répandre  dans  les  autres  parties  du  monde.  Cela 
fait  d'autant  mieux  sentir  la  sagesse  des  patriar- 
ches ,  qui  distinguoient  déjà  des  animaux  purs  ou 
impurs ,  et  celle  de  Moïse  qui  a  réglé  ,  avec  le  plus 
grand  soin,  le  régime  diététique  de  son  peuple,  dans 
un  climat  où  la  moindre  négligence  peut  produire 
les  plus  funestes  effets.  L'auteur  de  l'esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  diflérens  peuples,  qui 
trouve  ridicule  la  distinction  des  animaux  purs , 
n'a  pas  aperçu  le  motif  sur  lequel  elle  est  fondée  : 
nous  en  parlerons  ailleurs. 

(i  Gen.  c.  1 ,  1^.  29  :  c.  9,  i'.  3  et  ^. 
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§  VI. 

Quand  on  réfléchit  sur  le  mépris  que  la  plupart 
des  peuples  mal  policés  affectent  pour  les  femmes  , 
sur  l'esclavage  auquel  elles  sont  réduites ,  sur  les 
outrages  qu'on  leur  fait,  sur  les  désordres  par  les- 
quels la  sainteté  du  mariage  est  profanée ,  sur  les 
conséquences  funestes  qui  en  résultent ,  soit  pour 
la  pureté  des  mœurs  ,  soit  pour  l'éducation  des 
enfans ,  soit  pour  la  paix ,  la  douceur  et  l'agrément 
de  la  société    ''  ;  on  comprend  combien  il  a  été 
nécessaire  que  l'homme  .  dés  le  commencement  du 
monde,  reçut  des  leçons  surnaturelles ,  eut  un  autre 
maître  que  l'instinct  et  la  raison.  Quelle  différence 
entre  les  mœurs  des  peuples  barbares ,  et  celles  que 
Dieu  avoit  dictées  aux  patriarches  !  A  la  Tue  de 
l'épouse  que  Dieu  avoit  formée  pour  notre  premier 
père ,  qu'il  avoit  tirée  de  la  substance  même  de 
l'homme ,  qu'il  lui  donnoit  pour  compagne  et  pour 
aide,  et  non  pour  esclave,  Adam  s'écrie  :  Voilà 
J.a  chair  de  ma  chair  elles  os  de  mes  os.  L'hoinme 
quittera  son  père  et  sa  mère  jjour  s'attacher  à  son 
épouse  ;  ils  seront  deux   dans  une  seule  chair. 
L'homme ,  instruit  par  cette  leçon ,  ne  sera  pas 
tenté   de   mépriser  une  personne  qui   lui  est  si 
étroitement  unie ,  de  la  regarder  comme  un  être 
d'une  nature  inférieure ,  de  l'outrager ,  de  la  traiter 
comme  le  vil  instrument  de  sa  sensualité ,  de  la 
réduire  à  la  condition  des  animaux  domestiques, 
La  raison  peut-elle  lui  dicter  de  haïr  et  de  mépriser 
sa  propre  chair?  Nous  prouverons  en  son  lieu  ,  que 
le  mélange  brutal  des  sexes  ,  la  polygamie  ,  le  di- 
vorce ,  l'esclavage  des  femmes ,  et  les  autres  abus 

(i  L'esprit  des  usages ,  etc.  tome  1 ,  1.  2  ,  ci,  et  suiv.  et 
1.  3.  Hist,  de  l'Amer,  par  M*  BobertsoQ  j  t.  H  ,  p.  294  ,  29$. 
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par  lescfuels  le  mariage  est  dénaturé  chez  la  plupart 
des  nations ,  sont  des  crimes  réprouvés  par  la  loi 
naturelle ,  et  pernicieux  au  genre  humain. 

Les  mêmes  leçons  de  morale  primitive  avoient 
appris  à  nos  premiers  pères ,  que  la  fécondité  des 
^poux  est  l'effet  d'une  béaédiction  particulière  de 
Dieu  :  conséquemment  Eve  ,  au  moment  qu'elle 
devient  mère ,  dit ,  dans  un  sentiment  de  recon- 
noissance  :  Dieu  m' accorde  la  possession  d'un 
homme.  Après  la  mort  d'Abel ,  elle  dit ,  à  la  nais- 
sance de  Seth  :  Dieu  me  donne  celui-ci  pour  rem- 
placer le  fils  que  f  ai  perdu.  Ainsi  se  trouve  bornée 
la  puissance  paternelle  dès  l'origine  du  monde  ; 
ainsi  est  condamné  le  droit  barbare  que  les  pères  se 
sont  attribué  chez  les  nations  anciennes  et  moder- 
nes ,  d'étouffer,  d'exposer,  de  vendre,  de  mutiler, 
de  défigurer  leurs  enfans ,  soit  à  leur  naissance , 
soit  avant  la  puberté.  La  nature  frémit  à  la  vue  des 
traits  de  cruauté  exercée  contre  ces  innocentes 
<?réatures  dans  tous  les  lieux  de  l'univers ,  où 
l'homme  n'a  eu  que  la  raison,  ou  plutôt  l'intérêt 
et  la  passion  pour  guides  ^'\ 

Quels  que  soient  les  motifs  de  politique  dont  les 
législateurs  et  les  philosophes  se  sont  servis  pour 
pallier  l'atrocité  de  ces  crimes ,  ils  ne  sont  pas 
moins  révoltans  ;  leurs  raisonnemens  absurdes 
tombent  devant  cette  maxime  sacrée ,  que  Dieu 
seul  est  le  maître  de  la  vie  et  de  la  mort ,  et  que 
Thomme  est  son  ouvrage.  La  génération  d'un  être 
vivant  est  un  mystère  ,  dont  la  philosophie  n'a  pu 
encore  percer  les  ténèbres  :  Dieu  s'en  est  réservé  le 
secret ,  pour  faire  sentir  à  l'homme  qu'il  n'en  est 
pas  l'arbitre  ;  que  toutes  les  fois  qu'il  détruit  ou 
qu'il  trouble  rou\Tage  de  la  providence  ,  il  est 
roupable  et  mérite  de  perdre  lui-même  la  vie  dont 

(i  L'esprit  des  usages ,  etc.  tome  J,  1.  4  j  c.  4* 
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il  prive  son  semblable ,  ou  les  facultés  naturelles 
dont  il  lui  ôte  l'usage. 

Selon  l'auteur  de  V esprit  des  usages ,  etc.  INIoïse 
permet  à  un  père  de  vendre  sa  fille  pour  esclave  , 
ou  pour  concubine  ,  à  ceux  de  sa  propre  nation  ,  et 
non  aux  étrangers  ".  C'est  une  fausseté.  Il  n'a  ni 
cité  fidèlement  la  loi  ^^^ ,  ni  compris  le  sens  du  texte. 
1 .°  L'esclavage  ,  chez  les  Hébreux  ,  ne  duroit  que 
})endant  sept  ans ,  et  il  étoit  peu  difiérent  de  l'état 
des  domestiques  parmi  nous  ;  tirer  les  gages  ou  le 
prix  des  services  d'un  enfant ,  ce  n'est  pas  le  ven- 
dre. 2.°  L'état  de  concubine  n'est  ni  autorisé  ni 
))ermis  par  les  lois  de  Moïse.  Nous  vengerons  ces 
lois  de  la  censure  téméraire  des  incrédules  dans 
notre  11.^  partie. 

§  VII. 

Les  bornes  que  Dieu  a  mises  dès  l'origine  à 
l'autorité  et  au  pouvoir  de  l'homme ,  ne  condam- 
nent pas  moins  le  droit  injuste  de  réduire  à  un 
esclavage  illimité  d'autres  hommes  qu'il  devoit 
traiter  comme  ses  frères.  Si  la  loi  naturelle  lui 
refuse  ce  droit  même  sur  ses  propres  enfans ,  com- 
ment pourroit-il  l'avoir  sur  d'autres  ?  Nous  ne  pré- 
tendons point  que  toute  espèce  de  servitude  soit 
contraire  au  droit  naturel  :  elle  peut  être  allégée 
et  modérée  à  nn  tel  point  cju'elle  n'ait  plus  rien 
d'ofïénsant  pour  l'humanité  ;  telle  elle  étoit  chez 
les  Hébreux  et  chez  les  patriarches.  Un  homme 
n'est  pas  toujours  à  plaindre  parmi  nous ,  pour 
avoir  vieilli  dans  l'état  de  domestique.  Mais  l'es- 
clavage rigoureux  et  illimité  ,  tel  qu'il  a  été  et 
qu'il  est  encore  en  usage  chez  la  plupart  des  na- 
tions 5  le  droit  que  s'arroge  un  maître  de  disposer 

fi  L'esprit  des  usages,  etc.  tome  I ,  L  4  j  c.  5.  —  (^  Exode, 
c.    21,    V'.  7- 
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despotiqnoment  de  la  vie.  des  facultés,  des  niœurf?", 
du  sort  des  esclaves ,  de  les  traiter  comme  de  vils 
animaux ,  est  certainement  un  attentat  contre  le 
droit  naturel.  Qu'il  vienne  de  la  force ,  de  la  guerre , 
de  la  vengeance  ,  du  service  domesticjue  ,  d'une 
convention  libre,  de  la  commisération  même  pour 
celui  qui  se  trouve  réduit  à  une  nécessité  extrême  , 
il  ne  peut  être  justifié  par  aucun  motif.  Mais  ,  en- 
core une  fois ,  il  ne  faut  pas  confondre  cet  esclavage 
odieux  avec  toute  espèce  de  sujétion  ,  ou  de  priva- 
tion de  la  liberté.  L'homme  peut  être  privé  d'une 
partie  de  sa  liberté  ,  sans  être  plus  malheureux , 
sur-tout  lorsque  cette  privation  est  de  son  choix. 

X  la  vérité ,  la  servitude  fut  établie  dés  le  temps 
des  patriarches  ;  quelques-uns  eurent  des  esclaves 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe.  Dans  ces  premif^rs  âges  du 
monde  ,  où  les  nations  étoient  peu  nombreuses  et 
presque  toujours  dans  un  état  de  guerre ,  le  service 
domestique  ne  pouvoit  être  aussi  libre  qu'il  l'est 
parmi  nous.  Mais  nous  ne  voyons  dans  l'histoire 
sainte  aucune  trace  des  outrages  que  l'on  a  faits  aux 
esclaves,  non -seulement  chez  toutes  les  nations 
barbares  ,  mais  chez  les  peuples  policés  ,  tels  que 
les  Egyptiens  ,  les  Phéniciens  ,  les  Grecs  ,  les  Ro- 
mains, les  Chinois.  Nous  voyons  au  contraire  Job 
protester  qu'il  a  observé  envers  ses  serviteurs  et  ses 
servantes  les  règles  de  la  justice  la  plus  exacte ,  par 
la  crainte  du  jugement  de  Dieu  ''.  En  traitant  de 
la  religion  juive,  nous  ferons  voir  que  ^loïse  avoit 
assuré  aux  esclaves  ,  par  ses  lois  ,  un  sort  tout  dif- 
férent de  celui  qu'ils  avoient  par-tout  ailleurs. 

Si  la  révélation  primitive  n'a  ])oint  autorisé  l'es- 
clavage domestique  illimité  ;  si  elle  a  enseigné  aux 
hommes  les  maximes  les  plus  capables  de  les  porter 
à  se  respecter,  à  se  soulager ,  à  s'aimer  les  uns  les 
(I  Job,  c.  3i ,  (-.  i3. 
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autres ,  comment  aur oit-elle  contribué  à  établir 
l'esclavage  civil  et  politique?  Cependant  il  a  régné , 
il  régne  encore  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  .^ 
excepté  chez  les  nations  chrétiennes.  Nous  ne  ras- 
semblerons point  les  traits  du  despotisme  absurde 
que  les  chefs  de  la  plupart  des  nations  infidèles 
exercent  sur  leurs  sujets;  les  excès  ridicules  aux- 
quels on  porte  à  leur  égard  l'adulation  et  la  servi- 
tude; les  caprices  bizarres,  sanguinaires,  incensés, 
qu'ils  se  permettent  :  la  hauteur  et  l'orgueil  avec 
lesquels  ils  se  jouent  de  la  fortune,  de  l'honneur,  de 
la  vie  des  hommes  ,  les  désordres  ,  les  crimes  ,  les 
malheurs  qu'une  fausse  idée  du  pouvoir  souverain 
a  produits  de  tout  temps  sur  la  terre  '\  Mais  nous 
invitons  les  philosophes  à  comparer  ces  coutumes 
incensées  avec  les  maximes  sages  qui  régloient  la 
subordination  et  l'obéissance  dans  les  oremiérs  âges 
du  monde  :  que  tous  les  hommes  sont  enfans  d'un 
même  père  ,  et  doivent  se  respecter  mutuellement 
comme  \q5  images  de  Dieu  ;  que  le  pouvoir  paternel 
k  plus  sacré  n'est  pas  illimité  ;  que  les  premiers 
hommes  puissans  sur  la  terre  ont  été  des  impies , 
qui  ne  craignoient  ni  Dieu  ni  les  hommes ,  et  qui 
ont  abusé  de  leurs  forces  pour  asservir  leurs  sem- 
blables "\  En  faisant  voir  .Que  la  loi  natm'elle  rend 
le  pouvoir  souverain  plus  sacré  et  plus  inviolable 
que  \q^  maximes  des  philosophes,  nous  prouverons 
aussi  qu'elle  en  prévient  mieux  les  abus  ^\ 

Lorsque  nos  adversaires  viendront  nous  dire  que 
c'est  la  religion  qui  a  fait  nakre  le  despotisme  dans 
le  monde ,  nous  les  prierons  de  se  souvenir  que  les 
f)remiers  despotes  avoient  commencé  par  secouer 
le  joug  de  la  religion  et  de  la  morale  de  leurs  pères , 
avant  de  penser  à  subjuguer  leurs  frères. 

(i  L'esprit  des  u-^a^es ,  etf*.  tome  1,1.  5  ;  tome  f I ,  I.  8 ,  c.  7. 
—  (2  Géii.  c.  6,  y.  4-  —  (3  Ci-apio^^  c'  ap.  XI,  art.  4. 
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§     VIII. 

Selon  la  plupart  des  observateurs,  l'autorité  po- 
litique est  née  de  l'autorité  militaire.  Les  premières 
peuplades ,  toujours  ennemies  et  insociables  dès 
leur  origine ,  ont  eu  besoin  de  chefs  pour  les  com- 
mander dans  les  expéditions  guerrières.  Ces  chefs, 
bientôt  accoutumés  à  l'autorité,  et  les  peuples  à  la 
dépendance,  ont  conservé  pendant  la  paix  le  même 
gouvernement  qu'ils  avoient  établi  durant  la  guer- 
re. Cela  peut  être.  Selon  l'ordre  primitif  et  naturel , 
le  pouvoir  politique  dérivoit  de  l'autorité  pater- 
nelle :  comme  Dieu  avoit  mis  des  bornes  à  celle-ci , 
il  étoit  impossible  qu'elle  vint  à  dégénérer  en  des- 
potisme, tant  que  l'on  auroit  conservé  le  souvenir 
des  lois  que  la  raison  et  la  religion  avoient  pres- 
crites. 

Dieu  ,  par  la  révélation  ,  avoient  pris  toutes  les 
précautions  nécessaires  j)Our  prévenir  entre  les 
hommes  la  haine  ,  l'insociabilité  ,  les  guerres  et  le 
carnage  auxquels  ils  se  sont  livrés  dès  que  la  popu- 
lation s'est  augmentée.  Les  peuplades ,  dit-  on ,  com- 
mencent d'abord  })ar  se  redouter  mutuellement  ; 
un  sauvage ,  un  insulaire ,  n'apperçoivent  un  étran- 
ger qu'avec  frayeur ,  et  ce  sentiment  de  crainte 
dégénère  bientôt  en  aversion.  Les  différentes  na- 
tions sauvages  sont  toujours  ennemies;  la  difficulté 
(le  subsister  par  la  chasse  et  par  la  pèche ,  est 
entr'elles  une  semence  éternelle  de  discorde.  Ces 
inimitiés  nationales  se  perpétuent  à  mesure  que  les 
peuples  se  multiplient,  se  civilisent,  et  deviennent 
plus  sédentaires  ;  l'ambition  ,  le  caprice  ,  la  rapa- 
cité ,  l'orgueil ,  le  moindre  accident ,  la  plus  légère 
{[uerelle  entre  deux  particuliers  ,  suffisent  pour 
rallumer  la  guerre,  et  pour  faire  verser  des  torrens 
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de  sang.  Ainsi  les  peuples  ont  vécu  et  vivent  en- 
tr'eux  depuis  la  création  ,  et  probablement  ils 
continueront  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ^'  . 

Ceux  qui  connoissent  l'antiquité  ont  observé  que 
l'esprit  exclusif,  isolé  ,  sauvage  ,  étoit  attacbé  à  la 
religion  et  aux  mœurs  de  tous  les  anciens  peu- 
ples ^'^  ;  et  les  modernes  n'en  sont  pas  encore 
parfaitement  guéris.  «  C'est  une  observation  j)eu 
«  honorable  à  la  nature  humaine ,  dit  un  auteur 
«  anglois ,  qu'il  n'y  ait  pas  ,  dans  toute  l'Europe  , 
«  deux  nations  limitrophes  qui  ne  soient  perpé- 
<(  tuellement  en  dispute.  Je  désirerois  que  nous 
«  fussions  exceptés  de  cette  régie  ;  mais  je  suis 
«  fâché  de  voir  que  ce  reproche  s'adresse  à  nous 
«  plus  qu'à  personne  '^^\  »  Or,  l'homme  enivré  de 
la  fureur  guerrière ,  est  le  plus  féroce  de  tous  les 
animaux.  A  peine  peut-on  supporter  la  lecture  des 
cruautés  que  les  nations  barbares  exercent  envers 
les  vaincus,  des  excès  de  rage  auxquels  elles  portent 
la  vengeance,  des  dévastations  auxquelles  se  livrent 
deux  hordes  acharnées  à  se  détruire ,  des  maux  qu'a 
causés  l'ambition  des  conquérans ,  etc.  ]\Ialheurei:- 
sement  la  civilisation  ,  les  lois ,  la  religion  même  , 
ne  sont  pas  assez  puissantes  pour  prévenir  et  pour 
arrêter  ce  fléau  ;  souvent  les  peuples  polis  ont 
poussé  la  frénésie  aussi  loin  que  ceux  qu'ils  nom- 
moient  barbares. 

§  IX. 

Mais  à  quoi  pensent  les  philosophes ,  lorsqu'ils 
veulent  nous  persuader  que  la  religion  a  contribué 
plus  que  toute  autre  cause  à  perpétuer  cette  èpi- 

(i  L'esprit  des  usages,  etc.  1.  6  et  7.  —  (2  Hist.  du  calen- 
drier, p.  309.— (3  Vo/dge  tu  Sicile  et  a  AJallhe,  par  Brjdoue  ^ 
lome  II,  p.  •if)3.  -  -•'  '-'  '  ■     '  s^^      "\ 
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demie  sur  la  terre?  La  vraie  semence  des  discordes 
est  dans  la  nature  même  et  dans  les  passions  de 
l'homme.  La  crainte  et  la  défiance  dans  laquelle 
vivent  les  peuples  isolés ,  et  qui  ne  sortent  point 
de  cbez  eux ,  la  paresse  qui  les  détourne  de  cultiver 
la  terre ,  qui  leur  fait  préférer  la  chasse  et  le  bri- 
gandage à  la  subsistance  qu'ils  i)Ourroient  tirer  de 
leur  travail ,  l'orgueil  qui  les  porte  à  se  montrer 
supérieurs  en  courage  à  leurs  voisins ,  le  ressen- 
timent cp.i'ils  conservent  des  plus  légères  injures,  et 
•qu'ils  transmettent  à  leurs  descendans  ;  c'est  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  éterniser  l'antipathie  et  la 
guerre  parmi  des  peuples  qui  habitent  le  même 
continent.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  reli- 
gion intervienne  pour  rallumer  un  feu  qui  n'est 
jamais  éteint  ;  ses  leçons,  si  elles  étoi^nt  écoutées, 
l'assoupiroient  pour  jamais. 

Chez  les  nations  policées,  des  causes  à  peu-près 
les  mêmes,  colorées  de  divers  prétextes,  produisent 
le  même  efïet.  Le  goiit  des  conquêtes  dans  ceux  qui 
gouvernent ,  l'inquiétude  ambitieuse  des  grands , 
pour  lesquels  la  gloire  militaire  est  le  chemin  des 
honneurs  et  de  la  fortune ,  les  antipathies  et  les 
jalousies  nationales,  les  intérêts  de  commerce,  les 
craintes  inspirées  par  la  politique  d'un  voisin  re- 
doutable ,  la  témérité  de  quelques  hommes  puissans, 
le  souvenir  d'anciennes  injures ,  les  clauses  ambi- 
guës d'un  traité,  etc.  jamais  les  passions  ne  man- 
quent de  motifs  :  l'esprit  de  vertige  saisit  aussi 
aisément  les  peuples  que  les  particuliers. 

Aucune  de  ces  causes  ne  devroit  tenir  devant  les 
leçons  que  Dieu  a  faites  aux  hommes  dès  l'origine. 
11  les  fait  naître  du  même  sang ,  pour  établir  en- 
tr'eux  la  fraternité  ;  il  défend  de  répandre  le  sang 
humain ,  sous  peine  d'encourir  la  vengeance  divine. 
Cette  loi  ne  soullre  d'exception  qu'éi  l'égard  des 
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malfaiteurs  qui  troublent  la  société.  Il  défend  même 
l'usage  du  sang  des  animaux ,  de  peur  que  l'homme 
ne  contracte  un  penchant  à  la  férocité.  Il  lui  or- 
donne de  cultiver  la  terre ,  d'aider  ses  semblables  , 
et  non  de  les  dépouiller.  L'histoire  des  premiers 
âges  nous  représente  les  hommes  avides  de  pouvoir-, 
comme  des  brigands  célèbres  qui  ont  abusé  de  la 
force  pour  se  faire  des  sujets.  Toutes  ces  vérités 
dévoient  se  graver  d'autant  plus  aisément  dans 
l'esprit  des  hommes,  qu'elles  étoient  rendues  plus 
sensibles  par  les  pratiques  du  culte  divin.  Celles-ci 
tendoient  à  inspirer  l'égalité,  et  non  l'esprit  de 
domination ,  à  établir  l'usage  commun  des  fruits 
de  la  terre ,  à  cimenter  une  paix  constante  parmi 
ses  habitans.  Pour  se  traiter  en  ennemis ,  ils  ont 
résisté  à  la  voix  de  Dieu  et  à  celle  de  leur  con- 
science,- 

§  X. 

La  cruauté,  une  fois  passée  en  habitude  chez  les 
peuples  abrutis ,  s'est  montrée  dans  la  plupart  de 
leurs  usages ,  dans  leurs  lois  pénales .  dans  les  sup- 
plices qu'ils  ont  employés  pour  réprimer  les  mal- 
faiteurs. Souvent  ils  ont  puni  par  les  tortures  et  par 
la  mort ,  des  actions  très-innocentes ,  que  la  stu- 
pidité leur  faisoit  regarder  comme  des  crimes  ; 
conduite  moins  propre  à  prévenir  les  forfaits  qu'à 
les  multiplier.  Il  seroit  inutile  d'en  alléguer  des 
exemples  ^'\  Cependant  la  religion  primitive  ap- 
prenoit  aux  hommes  à  se  reconnoître  eux-mêmes 
coupables ,  à  implorer  par  des  prières  et  par  des 
sacrifices ,  la  clémence  divine.  La  nécessité  seule 
peut  donc  autoriser  l'infraction  de  la  loi  qui  défend 
l'effusion  du  sang.  On  peut  être  juste  sans  être 

(.1  L'esprit  des  usages,  etc.  1.  i3  ,  c,  5  et  suiy. 
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barbare.  Dés  que  les  esprits  sont  une  fois  révoltés 
et  endurcis  par  la  cruauté  des  peines ,  ils  ne  peu- 
vent être  retenus  par  aucune  loi. 

S'il  est  vrai ,  comme  nos  philosophes  le  pré- 
tendent ,  que  le  code  criminel  de  plusieurs  nations 
c^u'étiennes  se  sent  encore  de  la  férocité  des  peuples 
auxquels  il  doit  son  origine  ;  il  ne  s'ensuit  rien 
contre  la  sainteté  de  notre  religion.  Elle  ne  peut 
nous  prêcher  d'une  manière  plus  énergique ,  la 
douceur,  la  charité,  la  commisération  ;  il  y  a  bien 
loin  de  la  rigueur  de  nos  supplices  à  la  cruauté  , 
qui  révolte  dans  ceux  de  la  plupart  des  nations  in- 
tidéles.  jNIais ,  si  ceux  qui  proposent  des  réformes 
n  etoient  pas  nés  chrétiens ,  ils  n'auroient  pas  ,  en 
liiit  de  jurisprudence,  les  notions  raisonnables  dont 
ils  se  savent  si  bon  gré. 

Par  ce  détail ,  que  nous  pourrions  étendre  da- 
vantage ,  il  est  démontré  que  tous  les  peuples  qui 
n'ont  pas  été  éclairés  par  la  révélation ,  et  qui  n'ont 
eu  que  la  raison  pour  se  conduire ,  ont  demeuré 
jusqu'à  présent  dans  un  état  d'ignorance  ,  de  stu- 
pidité ,  de  corruption  ,  de  barbarie  déplorable , 
pendant  qu'avec  le  secours  d'une  lumière  surna- 
turelle ,  les  autres  se  sont  corrigés  peu  à  peu  de  leurs 
erreurs  et  de  leurs  vices.  Si  ces  derniers  ne  sont  pas 
plus  parfaits ,  c'est  leur  faute  et  non  celle  de  leur 
religion.  Il  y  a  déjà  une  difiérence  infinie  entre  les 
mœurs  des  nations  infidèles,  et  celles  des  anciennes 
])euplades  qui  avoient  conservé  la  révélation  pri- 
mitive. Nous  ne  voyons ,  dans  la  famille  des  pa- 
triarches, aucuns  des  désordres  grossiers  qui  ont 
régné  par-tout  ailleurs,  et  qui  sont  encore  tels  qu'ils 
étoient  il  y  a  trois  mille  ans.  La  différence  est 
beaucoup  plus  sensible  entre  les  nations  modernes, 
livrées  à  elles-mêmes ,  et  les  nations  chrétiennes. 
Ce  qui  dcnaontre  que  la  religion  seule  est  la  cause 


DE   LA    VRAIE   RELIGION.  85 

de  cette  difl'érence ,  c'est  que  les  peuples ,  même 
civilisés ,  qui  ont  eu  le  malheur  de  renoncer  au 
Christianisme,  sont  retombés  dans  un  état  de  bar- 
barie peu  diliérent  de  ceux  qui  ne  l'ont  jamais 
connu. 

Cette  seule  réflexion  devroit  fermer  la  bouche 
aux  incrédules ,  qui  soutiennent  que  les  progrés  des 
])euples  de  l'Europe  dans  la  civilisation ,  sont  dus 
plutôt  à  l'esprit  de  commerce  ,  d'industrie  ,  de  ré- 
flexion ,  de  philosophie ,  qui  s'y  est  introduit .  qu'à 
la  religion.  Pendant  que  ces  causes  prétendues  ont 
si  puissamment  opéré  en  Europe ,  pourquoi  n'ont- 
elles  rien  produit ,  ou  presque  rien ,  chez  les  nations 
asiatiques ,  qui  étoient  autrefois  les  mieux  policées , 
et  dont  le  climat  pcQ'oissoit  beaucoup  plus  favorable 
que  le  nôtre?  Voilà  le  phénomène  dont  il  faut  ren- 
(ke  raison ,  et  que  les  spéculateurs  de  notre  siècle 
ne  sont  pas  venus  à  bout  d'expliquer. 

Ce  qui  nous  fait  encore  mieux  sentir  la  vraie 
cause  de  nos  avantages ,  c'est  que  les  philosophes 
eux-mêmes  ,  dés  qu'ils  ferment  les  yeux  au  flam- 
beau qui  nous  éclaire ,  redeviennent  aussi  aveugles, 
en  fait  de  morale  et  de  droit  naturel ,  que  les  anciens 
sages  du  paganisme ,  que  les  peuples  même  sauva- 
ges. Une  courte  revue  de  leurs  paradoxes  mettra  ce 
fait  en  évidence. 

§  XI. 

L'auteur  du  système  de  la  nature  convient  que 
La  Métrie  a  raisonné  sur  la  morale  ,  en  vrai  fréné- 
tique ;  et  il  a  eu  des  imitateurs  :  mais  il  a  été  plus 
sincère,  et  a  raisonné  plus  conséquemment  que  les 
autres  sur  les  principes  de  l'athéisme.  ÎSierla  liberté 
de  l'homme ,  n'est-ce  pas  en  faire  comme  La  Métrie 
ime  pure  machine  ?  C'est  cependant  l'opinion  de 
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tous  les  matérialistes.  De  quelle  morale  un  auto- 
mate peut-il  être  susceptible  ?  Dans  le  chap.  VI , 
art.  2  ,  nous  prouverons ,  par  Taveu  des  fatalistes 
mêmes,  que  dans  leur  système  aucune  action  n'est 
imputable  ,  ne  peut  mériter  ni  récompense  ,  ni 
«châtiment. 

Sur  le  suicide,  rien  de  certain  parmi  nos  oracles 
de  morale ,  les  uns  le  jugent  innocent  et  le  con- 
seillent ,  les  autres  le  condamnent. 

D'après  les  épicuriens ,  les  cyrénaïques  et  les 
pyrrhoniens  ,  ils  ont  enseigné  qu'il  n'y  a  en  soi  ni 
vice  ,  ni  vertu  ,  ni  juste ,  ni  injuste,  ni  bien ,  ni  mal 
moral  ^'^  i  qu'il  n'est  aucune  régie  de  morale  qui 
soit  innée,  et  dont  tous  les  peuples  conviennent  ^'^  ; 
que  la  probité  a  pour  base  l'intérêt  personnel;  que 
l'on  n'est  juste  que  quand  on  a  intérêt  de  l'être  ^^  ; 
il  n'est ,  disent-ils  ,  point  d'amour  désintéressé  ; 
l'amitié  ne  fait  que  des  échanges  ;  l'amitié  sans 
besoin  seroit  un  effet  sans  cause.  Il  est  aussi  im- 
possible d'aimer  le  bien  pour  le  bien,  que  le  mal 
pour  le  mal  ^^\ 

Comme  ils  supposent  que  l'homme  est  de  même 
nature  que  les  animaux  ,  ils  décident  que  la  sensi- 
bilité physique  est  le  principe  et  la  régie  de  toutes 
nos  actions ,  notre  loi ,  notre  instinct  ^^^  ;  que  la 
raison  ne  doit  point  avoir  la  préférence  sur  l'ins- 
tinct :  que  Dieu  dirige  l'instinct ,  et  l'homme  la 
raison  ^''^  ;  que  nos  passions  sont  innocentes ,  et  la 
raison  coupable  ^^\  Ce  sont  les  grandes  passions  , 

(i  Spiuosa,  Hobbes,  La  Metrie,  tome  If,  dise,  sur  le  bon- 
heur, p.  172.  Tome  III,  syst.  d'Kpicure,  n.*»  47*  ~~  (2  La 
Pliilosopbie  du  bon  sens  ,  tome  II .  p.  8.  —  (3  De  i'esprit  t.  I , 
2.e  discours,  c.  2,  La  Métrie,  tome  II,  dise,  sur  le  bonheur, 
p.  i36.  —  (4  Les  Mœurs,  ï.  part.  c.  1 ,  p.  34.  De  l'esprit^  t.  I, 
2.C  dise.  c.  5  :  tome  II,  5. «  dise.  e.  14  ;  p.  164.  —  (5  Hist. 
naU  de  Tàme  ,  p.  i4i  et  279.  La  Metrie,  tome  II ,  dise,  sur  le 
bonheur,  p.  i36.  —  (6  Pope,  essais  sur  l'homme.  —  (7  Les 
mœurs,  I.  port.  c.  2  ,  5  4?  "•"  ^' 


DE   LA    niAIE   RELIGION.  87 

disent-ils  ,  qui  élèvent  l'àme  aux  grandes  choses  : 
se  proposer  la  ruine  des  passions  ,  est  le  comble  de 
la  folie  ^'\  Il  ne  dépend  pas  de  l'homme  de  se  donner 
seulement  un  goût  ;  comment  parvieiidroit-il  à 
réformer  son  caractère  ^'^  ?  Matter  les  sens ,  c'est 
être  impie  '^\  Le  plaisir  que  l'homme  désire  sans 
cesse,  n'est-il  donc  qu'un  piège  que  Dieu  lui  a 
malignement  tendu  pour  surprendre  sa  foiblesse  ? 
La  morale  sublime  de  l'évangile  n'est  faite  que  pour 
rendre  la  vertu  haïssable   ''. 

Grâces  à  la  morale  plus  humaine  des  philosophes, 
nous  savons  à  présent  le  secret  d'être  heureux  dans 
le  crime  ;  c'est  d'étouffer  les  remords ,  de  craindre 
les  gibets  et  les  bourreaux  plus  que  la  conscience 
et  les  dieux.  «  Lorsque  les  effets  de  nos  passions 
yi  nous  sont  utiles ,  nous  n'avons  point  de  re- 
«  mords  ^^^ ',  »  comment  pourrions -nous  nous 
reprocher  des  crimes  qu'il  n'a  pas  dépendu  de 
nous  d'éviter? 

«  Nous  sommes  bien  ou  mal .  heureux  ou  mal- 
«  heureux  ,  sages  ou  insensés  ,  raisonnables  ou 
«  déraisonnables ,  sans  que  notre  volonté  entre 
«  pour  rien  dans  ces  différens  états....  Tout  est 
toujours  dans  l'orcke  relativement  à  la  nature  ; 
les  orages,  les  vents  ,  les  maladies  ,  la  mort ,  les 
vices  et  les  vertus,  l'ignorance  et  la  science  sont 
également  nécessaires....  Conseiller  à  une  per- 
sonne ,  d'une  imagination  emportée ,  de  modérer 
ses  désirs ,  c'est  lui  conseiller  de  changer  son 


(i  Pensées  pliilosoph.  n.°  1  et  suiv.  ThéoL  portative,  Pas- 
sions. —  (2  Dictioij.  pbilosoph.  et  Quest.  sur  l'Encyclopédie  , 
Caractère.  —  (3  Petit-Maître  pbilosoph.  IL  part.  p.  202. 
Théol.  portative,  Mortifications.  —  (4  Le  bon  sens  ,  jj  160. 
The'ol.  portative,  Morale  chrétienne  —  (5  Syst.  de  la  nat. 
tome  L  c.  12,  p.  238.  De  l'homme,  tome  L  sect.  2,  c.  7.  La 
Me'trie,  tome  II ,  dise,  sur  le  bonheur,  p.  100  et  i3Gj  toiûelHj 
l'homme  machine  ,  p.  4^. 
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a  organisation ,  c'est  ordonner  à  son  sang  de  couler 

((  plus  lentement  ^'\  Quand  on  dit  à  un  tel  homme , 

«  il  ne  faut  être  amhitieux  ,  il  me  semble  entendre 

«  un  médecin  dire  à  son  malade,  il  ne  faut  pas 

<(  avoir  la  fièvre.,..  La  plupart  des  hommes  se- 

«  roient  fous   de  vouloir  être  plus  sages....  En 

«  s'abandonnant  à   son  caractère ,  on  s'épargne 

<(  au  moins  les  efforts  inutiles  que  l'on  fait  pour  y 

«(  résister  ^'\  » 

s  XII. 

Sommes-nous  obligés  ,  pai'  une  loi  naturelle,  de 
regarder  tous  les  hommes  comme  nos  frères  ?  Sur 
quoi  cette  loi  seroit-clle  fondée  ?  Selon  nos  philo- 
sophes ,  les  hommes  ne  sont  point  nés  d'un  même 
père  ;  ou  ils  sont  sortis  par  hasai'd  des  entrailles  de 
la  terre  ,  ou  Dieu  les  en  a  tirés  comme  les  arbres , 
et  les  a  semés  sur  le  globe  comme  il  y  a  répandu  les 
plantes  et  les  animaux  '^\  Ainsi ,  point  de  société 
naturelle  entr'eux;  l'état  naturel  de  l'homme  est 
d'être  sauvage  ;  la  société  est  un  état  contre  na- 
ture ^\  Hobbes  a  donc  eu  raison  de  croire  que  le 
genre  humain  est  naturellement  dans  un  état  de 
guerre ,  ne  connoissant  d'autre  loi  que  celle  du  plus 
fort  ^^'.  Conformément  à  ce  principe  ,  on  enseigne 
qu'il  n'est  point  de  maxime  de  probité  pratique  par 
rapport  à  l'univers ,  que  l'opposition  des  intérêts 
des  peuples  les  tient ,  les  uns  à  l'égard  des  autres  , 
dans  un  état  de  guerre  perpétuelle  ^^\  Le  droit  est 
né  des  conventions  entre  les  pai'ticuliers  :  orlesna- 

(t  Syst.  de  lanat.  tome  I,  c.  12,  p.  188  :  c.  12,  p.  247  : 
c.  j-,  p.  357.  Tlit'ol.  portative,  Liberté.  — (aDefesprit, 
tome  III  ,  4-*^  dise.  c.  11 ,  p.  iSq  ,  i63  ,  1G4. —  (3Pljilos.de 
l'hist.  c.  2.  Essai  sur  Thist.  gen.  tome  111,  c.  ii5  :  tome  l\  , 
c.  137.— (4  t^isc.  sur  riocgalite. —  (5  Hobbes,  révialhan.  l.  p. 
c.  i3.   —  (()  UeVesprit,  tome  I,  2.^   dise,  c.  25,  p.  Jy'}. 
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tions  n'ont  point  fait  entr 'elles  de  convention  sem- 
blable ".  D'où  l'on  doit  conclure  que  ce  qui  s'ap- 
})elle  droit  des  gens ,  est  une  vaine  idée  qui  n'est 
fondée  sur  rien. 

Dans  les  sociétés  mêmes  ,  formées  depuis  long- 
temps ,  les  membres  ne  sont  obligés  d'obéir  aux 
lois  ,  que  quand  ils  y  trouvent  leur  avantage.  Il  est 
décidé  ,  au  tribunal  de  la  pbilosopliie  ,  qu'une 
société  dont  les  chefs  et  les  lois  ne  procurent 
aucun  bien  à  ses  membres ,  perd  le  droit  de  leur 
commander.  La  société  qui  ne  nous  procure  aucun 
bien,  perd  ses  droits  sur  nous  ^'\  Qu'importe  au 
public  la  probité  d'un  particulier  ?  Elle  ne  lui  est 
presque  d'aucune  utilité  ^^\  ^lais  si  tous  les  parti- 
culiers étoient  fripons  ,  le  public  seroit-il  composé 
d'honnêtes  gens  ?  Nous  verrons  ailleurs  la  morale 
des  philosophes  sur  le  pouvoir  paternel  et  sur  l'au- 
torité politique;  elle  découle  des  principes  que  nous 
venons  d'exposer ,  et  n'est  pas  moins  salutaire  au 
genre  humain. 

Selon  eux  ,  celui  qui  trompe  ou  qui  ment  pour 
sauver  sa  patrie  ,  ses  parens  ,  son  ami  ,  est  un  ci- 
toyen estimable  ;  il  ne  peut  être  condamné  qu'au 
tribunal  d'un  insensé  ^^\  Par  la  même  raison ,  celui 
qui ,  pour  sauver  sa  patrie ,  emploieroit  la  perfidie , 
la  trahison  ,  le  parjure  ,  le  poison  ou  le  meurtre«^ 
seroit  encore  un  citoyen  très-vertueux  ;  le  crime 
cesse  d'être  condamnable  dès  qu'il  est  utile.  Une 
maxime  sacrée  des  moralistes  philosophes ,  est  que 
la  vertu  ne  peut  consister  que  dans  l'utilité  géné- 
rale ^'\ 

(1  De  l'esprit,  tome  II,  3.^  dise.  c.  4,  p.  4^?  49-  Derhomme, 
tooae  II,  sect.  10,  c.  7.  —  (2  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  9,  p. 
jf\\\  c.  14,  p.  3o6.  —  (3  De  l'esprit,  tome  1 ,  2.«  dise.  c.  6.  — 
< '\  Syst.  social ,  f.  part.  c.  2,  p.  2r.  The'ol.  portative,  ïïlen- 
songe. —  (5  Système  social,  Jbid.  note,  p.  21.  De  re«;pjit, 
tome  1,2.^  dise.  c.  i3  ,  p.  234. 
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§  XIII. 

Que  deviendroient  les  mœurs,  si  la  doctrine  de- 
cyniques  modernes  étoit  suivie?  Ils  enseignent  que 
la  };udeur  est  seulement  une  vertu  de  bienséance  '  ; 
qu.e  pour  la  chasteté  et  la  continence ,  on  ne  sait  ce 
que  c'est ,  une  prétendue  vertu  dont  il  ne  résulte 
rien  ^'\  Si  on  les  croyoit,  les  voluptés  sensuelles  de 
l'amour  devroient  être  la  récompense  des  hommes 
vertueux;  leur  jouissance  seule  peut  nous  consoler 
du  malheur  d'être  ^^^  ;  c'est  le  bonheur  des  deux 
sexes  ,  le  seul  bien  que  le  ciel  mêle  aux  maux  dont 
il  nous  afflige  ^^\  Ils  disent  que  la  pudeur  est  une 
invention  de  la  volupté  raffinée  ;  que  la  conduite 
des  femmes  galantes  est  fort  utile  au  public;  qu'elles 
font  de  leurs  richesses  un  usage  communément  plus 
avantageux  à  l'état,  que  les  femmes  les  plus  sages  ^^'. 
Nous  ne  savons  pas  si  les  épouses  de  nos  docteurs 
de  morale  se  conduisent  selon  ces  sages  maximes^. 

Suivant  leur  avis ,  un  moyen  d'empêcher  les 
femmes  d'acquérir  trop  d'empire  ,  seroit  de  les 
débarrasser  d'un  reste  de  pudeur ,  dont  le  sacrifice 
les  met  en  droit  d'exiger  le  culte  et  l'adoration  de 
leurs  amans  ^^K  Ces  maîtresses  pudibondes  ne  sont 
i)onnes  .disent-ils,  que  pour  les  désœuvrés  ,  parce 
que  sans  cela  ils  périroient  d'ennui  ;  il  faut  s'en 
tenir  à  l'amour  physique,  c'est  le  plus  agréable  ^^'. 
Les  temples  autrefois  dédiés  à  la  prostitution  ,  les 
lieux  publics  d'Athènes  et  de  Rome  n'ont  jamais  pu 
retentir  d'une  morale  plus  scandaleuse  ^®\ 

(i  Les  Mœurs,  II.  part.  c.  i,  art  ill,  §  2.  — (2  Lettres 
Persanes,  Ji3. —  (3  De  l'esprit,  tome  II,  3.^  dise.  c.  i5. 
Lettre  à  l'auteur  des  trois  siècles,  p.  8i.  —  (4  Ibid.  t.  I, 
«Use»  ly  c.  14.  —  (5  Ibid.  c.  i5.  —  (6  Ibid.  c.  20.  —  (7  De 
Pbomme,  tome  11,  sect.  8,  c.  10.  —  (8  V.  eucorc  les  art. 
Jouissance  et  J'olfpîueu::  de  Fi'^ECycloiJcdic, 
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L'auteur  de  l'histoire  des  établissemens  des  Eu- 
ropéens dans  les  Indes ,  fait  l'éloge  d'une  secte  de 
Japonois,  qui  disoient  que  les  plaisirs  des  hommes 
étoient  agréables  à  la  divinité ,  et  qui ,  après  avoir 
fait  leurs  prières  dans  les  temples,  alloient  chez  les 
courtisannes.  «  Dans  les  pays,  dit-il ,  où  la  religion 
«  ne  peut  réprimer  les  excès  de  l'amour,  c'est  peut- 
«  être  une  sagesse  de  le  changer  en  cuite.  »  Il  ap- 
pelle cette  passion  brutale  le  feu  de  la  dicinilê. 
Après  avoir  tracé  des  plaisirs  sensuels  un  tableau 
capable  de  faire  rougir  l'impudence  même ,  il 
s'écrie  :  «  Que  de  biens  dont  la  religion  pourroit 
«  faire  des  vertus ,  et  les  recompenses  de  la  vertu  ! 
«  mais  qu'elle  profane  et  dénature  ,  quand  elle  les 
«  représente  comme  un  sentier  de  crinries,  de  mal- 
«  heurs  et  de  peines  !  0  que  les  hommes  se  sont 
«  éloignés  des  fondemens  de  la  morale,  en  s'écar- 
«  tant  des  sentimens  de  la  nature!....  Qu'il  faut 
«  plaindre  les  âmes  froides  ,  insensibles,  malheu  - 
«  reuses  et  dures,  à  qui  ces  considérations  paroî- 
«  troient  un  délire  ou  un  attentat  '  !  »  Elles  nous 
paroissent  telles ,  et  nous  n'hésitons  pas  de  dire 
qu'un  philosophe  capable  d'un  délire  aussi  hon- 
teux ,  devroit  être  enfermé  pour  guérir  son  cer- 
veau. 

Comment  retenir  son  indignation,  lorsqu'on  voit 
la  passion  la  plus  brutale ,  les  désordres  contre  na- 
ture traités  de  fadaise  *^'^  ?  On  nous  fait  remarquer 
que  ce  libertinage  affreux  étoit  très-commun  dans 
la  Grèce  ;  que  les  philosophes  et  les  hommes  d'état 
n'en  rougissoient  point  ;  que  cependant  ce  pays  fut 
le  plus  fécond  en  hommes  vertueux  et  en  grands 

(i  Hist.  des  éta>liss.  des  Europ.  etc.  tome  1,1.  i ,  p.  loj, 
104.  —  (2  Dict  philos.  Amour  iSocratigr/e.  L'auteur  s'est  cor- 
rigé daos  les  quest.  sur  ]V-ucycIopédie|  il  a.  change'  fadaise 
^n  turpitude. 


92  Tr^AITE 

hommes  ;  que  Solon  et  Platon  étoient  pédérastes  ; 
que  ces  fiers  républicains  qui  se  livroient  sans 
honte  à  toutes  sortes  d'amours ,  ne  se  fussent  point 
abaissés  à  l'esclavage  ^'\ 

Une  aftectation  des  incrédules  est  de  rapporter 
froidement  toutes  les  infamies  pratiquées  chez  les 
Grecs  ,  les  Egyptiens  ,  les  Babyloniens  ,  chez  les 
nations  barbares  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  ,  comme 
des  usages  à  peu  prés  indiftérens ,  qui  ne  portoient 
aucun  préjudice  aux  vertus  sociales  ,  ni  à  la  félicité 
des  peuples.  Que  dirons-nous  encore  des  poèmes 
et  des  romans  obscènes  sortis  de  leur  plume  impu- 
dique? Peu  contensde  pervertir  leur  siècle,  ils  ont 
préparé  du  poison  pour  la  postérité ,  afin  de  per- 
])étuer  l'opprobre  de  leur  philosophie. 

§    XIV. 

De  peur  que  la  sainteté  du  mariage  ne  fut  trop 
respectée ,  ils  ont  désapprouvé  l'usage  de  confirmer 
les  promesses  par  des  sermens  ;  ils  ont  justifié  les 
mariages  clandestins;  ils  ont  avancé  que  le  con- 
cubinage n'a  rien  de  répréhensible  pourvu  cpi'il  soit 
durable;  qu'une  union  formée  par  la  tendresse,  est 
plus  pure,  plus  sainte,  plus  estimable  que  celle  qui 
n'est  affermie  que  par  la  nécessité  ^'\  Ils  sou- 
tiennent ,  que  l'abolition  du  divorce  est  la  cause 
des  chagrins  et  des  désordres  qui  régnent  dans  le 
mariage  ^^\  Le  mariage  indissoluble,  disent -ils, 
convient  tout  au  plus  aux  laboureurs.  Pourquoi 
priver  les  conjoints  des  plaisirs  du  changement,  si 
d'ailleurs  leur  inconstance  n'est  point  nuisible  à  la 

(i  De  Tesprit ,  tome  1 ,  dise.  2 ,  c.  14.  De  riiomme ,  tome  I , 
sect.  2,  c.  7  et  18.  — (2  Les  Mœurs,  II.  part.  c.  3,  art.  I5  $  i  = 
c.  4  »  art.  I.  —(3  Letlres  persanes,  112.  Christiau.  dévoile, 
p.  200.  Sjst.  social  ,  m.  part.  c.  :o. 
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société  ^' '  ?  Quelques-uns  voudroient  que  les  fem- 
mes fussent  communes  -,  d'autres  pensent  que  la 
polygamie  n'est  qu'une  aflaire  de  calcul. 

Nous  rougissons  d'être  obligés  de  mettre  sous  les 
yeux  des  lecteurs  un  détail  aussi  odieux  ;  mais  il 
falloit  démontrer,  par  des  preuves  convaincantes, 
les  progrés  que  la  philosophie  a  faits  depuis  deux 
mille  ans  dans  la  science  des  mœurs ,  et  combien 
les  nations  seroient  éclairées  si  elles  n'avoient  point 
eu  d'autre  guide.  Il  falloit  faire  sentir  toute  la  valeur 
des  éloges  cent  fois  donnés  à  la  philosophie  mo- 
derne ,  l'importance  des  services  qu'elle  nous  a 
rendus ,  la  justice  de  l'encens  que  ses  partisans  se 
prodiguent  tour  à  tour  ^'\  11  falloit  enfin  venger  la 
morale  évangélique  des  insultes  de  l'incrédulité  ; 
elle  ne  peut  l'être  mieux  qu'en  lui  opposant  la  mo- 
rale de  ses  ennemis. 

Un  de  ses  docteurs  s'est  mis  en  fureur  contre 
ceux  qui  les  accusent  d'avoir  corrompu  et  détruit 
la  morale.  Ils  n'ont  combattu  ,  dit-il ,  qu'une  mo- 
rale barbare  ,  abjecte  ,  fondée  sur  des  contes  aussi 
ridicules  que  dégoûtans  :  mais  la  morale  qui  ap- 
prend à  être  humain  et  juste,  qui  ordonne  à  l'hom- 
me puissant  de  regarder  le  foible  comme  son  frère  ; 
la  morale  fondée  sur  la  bienveillance  naturelle  de 
l'homme  pour  son  semblable ,  quel  philosophe  l'a 
attaquée  ^^\ 

Quel  philosophe  !  Tous  ceux  dont  nous  venons 
de  citer  les  livres  et  les  passages;  ceux  qui  nient  la 
liberté  de  l'homme  ;  ceux  qui  font  de  la  probité  et 
de  la  vertu  une  affaire  de  calcul ,  qui  disent  que  la 
vertu  malheureuse  en  ce  monde  n'a  rien  à  espérer 
dans  l'autre  ,  que  le  vice  honoré  ici-bas  n'a  rien  à 

(4  De  rhommp,  tome  17,  sect.  8  ,   p.  4'0  ,  4'2.   —  (2  Vie    de 
Seneque  ,  p.  323.  —  (3  Lettre  à    Fauteur  du  diction,  des  trois 
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craindre  après  la  mort  ;  ceux  qui  apprennent  aux 
malfaiteui's  à  calmer  leurs  remords  ;  ceux  qui  ont 
osé  faire  l'apologie  des  cyniques ,  des  épicuriens , 
des  cyrénaïques  ,  des  malfaiteurs  condamnés  dans 
les  tribunaux,  etc.  etc. 

Un  de  leurs  partisans  mêmes  dit  qu'ils  ne  parlent 
de  morale,  que  pour  séduire  les  femmes  -'  . 

§  XV. 

Par  les  différentes  questions  que  nous  venons  de 
traiter ,  il  est  prouvé  que  l'homme  a  eu  besoin  de 
la  révélation  divine  dans  tous  les  temps,  mais  sur- 
tout dans  les  premiers  âges  du  monde  ;  que  Dieu  a 
enseigné  en  eÔét  à  nos  premiers  aïeux  ce  qu'ils  dé- 
voient croire  et  pratiquer.  Chercher  ailleurs  une 
religion  naturelle  ,  c'est  vouloir  trouver  la  lumière 
dans  le  sein  des  ténèbres.  Dès  que  l'homme  a  perdu 
de  vue  les  leçons  surnaturelles  accordées  à  ses 
pères ,  il  s'est  fait  des  religions  absurdes  et  favo- 
rables aux  passions  qui  le  dominoient.  Lorsque  les 
philosophes  ont  paru  ,  loin  de  réparer  le  mal ,  ils 
lont  rendu  incurable  ;  ils  ont  poussé  l'aveuglement 
et  la  corruption  aussi  loin  que  le  peuple ,  et  ceux 
qui  veulent  marcher  aujom'd'hui  sur  leurs  traces  , 
ne  sont  ni  plus  sages  ,  ni  plus  clair voyans  ipr'eux. 

A  bon  droit  les  écrivains  sacrés  représentent  ce 
tissu  d'erreurs,  de  superstitions,  de  maximes  scan- 
daleuses ,  d'usages  absurdes  ,  de  loix  insensées ,  de 
crimes  de  toute  espèce ,  comme  l'ouvrage  de  l'esprit 
infernal  occupé  depuis  le  commencement  du  monde 
à  usurper  le  culte  du  à  Dieu ,  à  corrompre  et  a  dé- 
grader l'homme  pour  le  plonger  enfin  dans  un 
malheur  éternel;  mais  la  malice  du  démon  ne  peut 
servir  d'excuse  aux  vices  de  l'homme.  Jésus-Christ 

(i  Espion  Chinois,  tome  II ,  lettre  ;8^  p.  268. 
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est  venu  vaincre  l'ennemi  du  genre  humain,  lui 
enlever  ses  dépouilles,  l'enchaîner  et  réparer  le  mal 
qu'il  avoit  fait  ^'\  Nous  verrons  ce  desein  de  la 
bonté  divine  exécuté  par  l'établissement  du  Chris- 
tianisme. 

Pom-  achever  de  démontrer  l'existence  d'une  ré- 
vélation primitive ,  il  nous  reste  une  preuve  de 
détail  très-étendue  ;  savoir  ,  la  comparaison  de  la 
religion  des  patriarches ,  avec  toutes  celles  dont 
nous  avons  donné  la  notion.  Nous  ferons  voir  que 
tous  les  articles  de  croyance  et  de  morale  qu'elle 
propose  ,  sont  vrais  ,  conformes  aux  plus  pures  lu- 
mières de  la  raison  et  de  la  saine  philosophie;  nous 
les  défendrons  contre  les  objections  et  les  faux 
systèmes  des  athées  matérialistes  et  pyrrhoniens. 
Puisque  toutes  les  religions  humaines  n'ont  été 
qu'un  chaos  d'erreurs  et  de  fables ,  cette  religion 
vraie,  plus  ancienne  que  toutes  les  autres,  et  irré- 
préhensible dans  toutes  ses  parties,  n'est  point  un€ 
invention  des  hommes,  mais  l'ouvrage  de  Dieu. 

(i  Luc  ,  c.  II ,  ;Jr.  22;  1  Joan.  c.  3,  ;é'.  8  ,  etc. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE   l'existence   DE   DIEU. 

SI- 

L/ANS  les  premiers  âges  du  monde ,  lorsque  la 
relisfion  révélée  de  Dieu  étoit  renfermée  dans  le  sein 
de  chaque  famille  ,  les  pères  apprenoient  à  leurs 
enfans  à  connoître  Dieu ,  à  l'honorer  par  la  prière 
et  peir  les  sacrifices  comme  auteur  de  la  nature  et 
fondateur  de  la  société  domestique;  ils  montroient 
l'action  de  sa  providence  dans  la  marche  de  l'uni- 
vers et  dans  le  cours  des  événemens  de  la  vie  :  moins 
les  générations  étoient  éloignées  de  l'origine  com- 
mune ,  plus  les  hommes  étoient  religieux.  Mais  dés 
que  les  crimes  furent  devenus  fréquens  ,  la  religion 
fut  négligée.  L'homme  coupable  fuit  la  présence  de 
son  juge,  il  tâche  de  l'oublier  ;  comment  seroit-il 
lidèle  à  conserver  le  culte  divin  dans  sa  famille? 
S'il  ne  peut  pas  étouffer  entièrement  l'idée  d'un 
Dieu,  il  la  pervertit,  sa  religion  s'altère,  elle  n'est 
plus  que  l'ouvrage  des  passions.  S'il  se  met  à  rai- 
sonner sur  la  divinité,  son  cœur  dépravé  l'égaré,  et, 
d'erreurs  en  erreurs ,  il  tombe  dans  l'athéisme. 

Il  est  triste  qu'il  faille  démontrer  à  des  esprits 
raisonnables  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  plus  triste  encore 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  convaincre  des  hommes 
qui  avoient  été  accoutumés  dés  l'enfance  à  le  con- 
noître et  à  lui  rendre  un  culte  pur.  L'athéisme  est 
la  maladie  d'un  cœur  corrompu  ,  ou  l'égarement 
d'un  esprit  infatué  de  faux  systèmes.  D  n'a  été  vu 
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que  cîiez  les  nations  dont  les  mœurs  étoient  de- 
j)ravées  ,  et  parmi  des  hommes  qui  avoient  besoin 
de  calmer  ,  par  des  sophismes  ,  les  remords  de  leur 
conscience.  La  vanité  de  soutenir  des  paradoxes  a 
aussi  engagé  quelquefois  des  philosophes  à  ensei- 
gner que  l'univers  est  l'ouvrage  du  hasard ,  ou  d'une 
nécessité  aveugle  ,  et  non  d'un  être  puissant ,  éter- 
nel ,  intelligent.  Cette  question  divisa  autrefois  les 
anciens  ^'^ ,  comme  elle  occupe  aujourd'hui  les 
modernes  ;  et  la  contestation  durera  tant  qu'il  y 
aura  des  passions  intéressées  à  la  perpétuer.  Ceux 
qui  disent  gravement  que  l'existence  de  Dieu  n'est 
pas  encore  démontrée  d'une  manière  convain- 
cante ^'-  ,  font  assez  connoître  les  motifs  qui  les 
empêchent  d'être  convaincus.  Ils  n'en  sont  venus 
là  qu'après  avoir  essayé  déjà,  par  d'autres  hypo- 
thèses ,  de  se  débarrasser  de  la  religion. 

Quand  on  considère  les  fausses  idées  que  le 
paganisme  et  la  plupart  des  philosoj)hes  donnoient 
de  la  divinité,  on  sent  que  les  anciens  athées  étoient 
moins  inexcusables  que  ceux  de  nos  jours.  Si  l'on 
avoit  proposé  aux  premiers  un  Dieu ,  tel  que  la 
révélation  nous  le  fait  connoître  ,  ils  auroient 
consenti ,  sans  doute  ,  à  lui  rendre  leurs  hom- 
mages ;  si  l'on  avoit  mis  sous  leurs  yeux  le  plan 
sublime  de  cette  révélation  divine,  ils  se  seroient 
rendus  à  ce  trait  de  lumière.  Mais  renouveler  au- 
jourd'hui les  vieilles  absurdités  des  épicuriens  et 
des  matérialistes  ,  c'est  vouloir  absolument  décré- 
diter la  philosophie.  De  quoi  ont  servi  vingt  siècles 
de  méditations  ,  de  raisonnemens  et  de  disputes  , 
si  nous  ne  sommes  pas  j)lus  éclairés  que  les  Grecs 
et  les  Romains  sur  la  plus  importante  des  questions? 

(i    Traité   des  causes  premières,   par  M.  Batteux.  Tertull. 
contre  Herraogène. — (2  Le  boa  sens,  § 
à  Euge'aie,  tome  2,  p.  i52, 

2.  5 
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Dieu  a  fait  sagement  de  prendre  une  autre  voie 
pour  se  faire  connoître  aux  hommes. 

Les  athées  modernes  ont -ils  découvert  une 
hypothèse  plus  claire  ou  plus  probable  que  les 
anciennes ,  ou  des  argumens  démonstratifs  dont 
lem's  prédécesseurs  n'avoient  aucune  idée  ?  non  ; 
ils  se  sont  bornés  à  déguiser  les  vieux  systèmes ,  à 
en  pallier  quelques  inconvéniens  ,  à  changer  quel- 
ques termes,  sans  toucher  au  fond  de  la  chose  :  ce 
sont  toujours  les  rêveries  des  Grecs  traduites  en 
franrois. 

§11. 

Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  forment  une 
espèce  de  gradation  ,  dont  il  est  bon  de  voir  d'abord 
la  suite. 

1.°  Il  y  a  des  êtres  ,  et  il  est  évident  qu'ils  ne 
sont  ni  tous  nécessaires  ni  tous  contingens  ;  donc  il 
faut  admettre  un  seul  être  nécessaire ,  une  première 
cause  de  l'existence  de  toutes  choses.  2.^  La  ma- 
tière n'est  point  un  être  nécessaire  ;  donc  elle  a 
reçu  l'existence  d'une  cause  immatérielle.  5.°  Dif- 
férentes masses  de  matière  sont  en  mouvement,  et 
le  mouvement  ne  leur  est  point  essentiel  ;  donc  il 
leur  vient  de  près  ou  de  loin .  d'une  cause  active 
ou  d'une  volonté.  Ces  trois  démonstrations  sont 
métaphysiques. 

4.°  Le  mouvement  des  corps  est  assujetti  à  de 
certaines  lois  ;  il  y  a  une  uniformité  constante 
entre  le  mouvement  et  les  eftèts  qui  en  résultent  ; 
le  principe  moteur  est  donc  une  intelligence. 
5.°  Outre  les  corps  inanimés  ,  il  y  a  des  êtres 
vivans  ou  sensitifs  ;  la  matière  inerte  par  elle- 
même  ne  peut  être  un  principe  de  vie  ;  il  faut 
donc  que  les  corps  animés  aient  reçu  la  vie  d'une 
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cause  qui  n'est  point  matière.  6.°  Ces  êtres  animés 
ont  des  sensations  :  cependant  il  n'y  a  aucune  con- 
nexion nécessaire  entre  les  qualités  de  la  matière 
et  les  sensations  ;  donc  cette  connexion  est  l'ou- 
vrage d'une  volonté  libre  qui  a  présidé  à  la  con- 
struction des  organes  sensitifs.  7.°  Parmi  les  êtres 
animés ,  il  j  en  a  qui  pensent ,  et  la  pensée  ne  peut 
être  une  opération  ni  un  attribut  de  la  matière  ; 
c'est  donc  un  esprit  qui  a  créé  les  substances  pen- 
santes. 8.°  Cet  assemblage  d'êtres  différens  que 
nous  appelons  le  monde ,  n'est  point  éternel  ;  il  ne 
s'est  pas  formé  sans  cause  ;  donc  il  a  eu  un  créateur. 
9.°  Nous  voyons  dans  le  monde  un  ordre  qui  a  rap- 
port à  nos  besoins ,  à  notre  conservation ,  à  notre 
bien-être  ;  l'artisan  du  monde  a  donc  eu  des  des- 
seins en  le  formant.  Voilà  six  démonstrations  phy- 
siques que  nous  aurons  à  développer. 

10."  L'ordre  physique  du  monde  ne  suffiroit  pas 
à  nos  besoins  ,  s'il  n'éloit  le  fondement  d'un  ordre 
moral  pai'mi  les  êtres  pensans  ou  raisonnables  : 
nous  en  sentons  la  nécessité  :  donc  le  créateur  du 
monde  en  est  aussi  le  législateur.  1 1 .°  Tout  homme 
assez  téméraire  pour  nier  l'existence  de  Dieu ,  en 
est  puni  par  le  trouble  dans  lequel  il  se  plonge  : 
donc  le  législateur  éternel  est  aussi  le  vengeur  de 
ses  droits.  12.°  Tous  les  peuples  réunis  en  société 
ont  unanimement  reconnu  cette  vérité ,  ont  adoré 
un  Dieu  :  donc  c'est  lui-même  qui  leur  a  inspiré 
cette  idée  et  ce  penchant  général.  Trois  preuves 
morales  qui  confirment  les  précédentes.  Ce  sera  la 
matière  des  douze  articles  de  ce  chapitre. 

Onpourroit  peut-être  ajouter  d'autres  preuves  ; 
celles-ci  sont  plus  que  suffisantes  :  nous  en  mon- 
trerons le  germe  dans  le  symbole  même  de  la  reli- 
gion primitive;  d'où  il  s'ensuit  que  nous  continuons 
de  raisonner  comme  nos  premiers  pères  ;  nous  n'en 
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rougissons  pas  ,  et  nous  invitons  nos  adversaires  a 
faire  de  même.  L'artifice  de  la  philosophie  des 
athées  est  d'abuser  de  tous  les  termes,  de  jouer 
sur  des  équivoques ,  d'argumenter  sur  des  idées 
abstraites  ;  la  nôtre  consiste  à  expliquer  tous  les 
mots ,  à  interroger  le  sentiment  intérieur  et  le 
sens  commun  :  c'est  par-là  que  nous  allons  com- 
mencer. 

§  III. 

Je  sens  que  j'existe ,  je  suis  donc  un  être.  Je 
pense,  je  délibère,  je  choisis,  je  veux,  j'agis, 
j'éprouve  des  impressions  de  la  part  des  objets 
extérieurs  ;  je  sens  que  ce  sont  là  des  modes  ,  des 
manières  d'être ,  des  accidens  qui  me  surviennent  ; 
je  me  donne  les  uns ,  je  reçois  les  autres  d'ailleurs. 

Dans  ces  divers  états ,  c'est  toujours  moi  qui 
suis  ;  mon  être  est  diversement  modifié  ;  mais  il 
jiersévère  ,  il  est  foncièrement  le  même.  Je  suis  le 
,svjet  ou  le  suppôt  de  ces  modes  ou  accidens  divers. 
Je  suis  donc  une  substance ,  ou  le  sujet  permanent 
de  plusieurs  modes  distingués  et  successifs.  Ces 
modes  ou  accidens  ne  sont  pas  moi  ;  je  puis  être 
•^ans  eux ,  mais  ils  ne  peuvent  exister  sans  moi  : 
ils  ne  peuvent  me  survenir  sans  que  je  les  sente  ; 
je  ne  puis  les  sentir  à  faux ,  et  sans  qu'ils  soient 
véritablement  en  moi.  Je  ne  puis  me  sentir  autre- 
ment que  je  ne  suis. 

Le  sentiment  intérieur  est  pour  moi  le  souverain 
degré  de  l'évidence  ;  il  m'est  impossible  de  n'y  pas 
acquiescer  :  lorsqu'un  raisonnement  quelconque 
me  conduit  à  un  résultat  opposé  au  sentiment 
intérieur ,  je  dois  conclure  que  ce  raisonnement 
est  faux.  Qu'un  esprit  borné  raisonne  mal ,  ce  n'est 
pas  une  merveille ,  cela  m'est  arrivé  plus  d'une  fois; 
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mais  si  je  sentois  à  faux,  je  ne  pourrois  plus  comp- 
ter sur  le  sentiment  de  l'évidence  ,  ni  sur  celui  de 
la  contradiction  de  deux  idées  ;  je  ne  pourrois  p^MS 
raisonner  du  tout. 

Je  sens  mon  être  et  mes  modifications ,  et  non 
celles  d'un  autre  ;  un  autre  sent  les  siennes ,  et  noii 
les  miennes.  Je  ne  puis  me  sentir  dans  un  autre  , 
me  sentir  deux  au  lieu  d'un  ;  je  serois  tout  à  la  fois 
moi  et  un  autre ,  ce  qui  est  absurde.  Je  suis  donc 
un  individu ,  une  personne  ,  un  être  distingué  de 
tout  autre  ,  un  être  simple  et  non  double  ni  com- 
posé. 11  est  impossible  cjue  le  sentiment  individuel 
et  simple  de  mon  existence  soit  dans  deux  êtres  ; 
ils  se  sentiroient  un ,  et  seroient  deux. 

Ce  sentiment  de  mon  existence  individuelle  et 
permanente  n'est  point  un  mode  ni  un  accident 
distingué  de  moi ,  comme  sont  mes  pensées  ,  mes 
vouloirs,  etc.  Je  ne  puis  exister  sans  me  sentir.  En 
eflet ,  si  je  ne  me  sentois  pas  ,  que  resteroit— il  de 
moi?  L'idée  abstraite  à^étre,  sans  qualité,  sans 
mçdifîcation  ,  sans  aucun  attribut  quelconque. 
Une  idée  ahstraite  n'est  point  un  être  réel  ni  une 
substance.  Mon  être  n'est  point  une  idée  abstraite, 
c'est  moi.  Mon  essence  est  d'être  tel  que  je  me  sens , 
et  de  me  sentir  tel  que  je  suis.  Je  n'existe  donc 
qu'autant  que  je  me  sens  exister  ;  ce  sentiment  est 
la  base  de  toutes  les  modifications  qui  me  survien- 
nent. Si  je  ne  les  sentois  pas  ,  elles  seroient  nulles 
pour  moi.  Ce  sentiment  est  mon  essence  même  , 
puisque  c'est  moi  ^". 

L'être  qui  se  sent  exister  ,  qui  se  sent  un  et  non 
deux ,  qui  a  la  conscience  de  son  existence  indivi- 
duelle et  permanente ,  qui  sent  les  différentes  mo- 
difications qui  lui  arriveiit  ou  qu'il  se  donne  .  est 
ce  que  nous  nommons  un  esprit 

(i  Emile,  toiue  IH,  p.  34  et  io3. 
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§   IV. 

iVon-seulement  je  me  sens  moi-même  ,  mais  je 
reçois  des  impressions  qui  me  donnent  l'idée  d'au- 
tres êtres  distingués  de  moi.  Je  sens  que  j'ai  un 
corps ,  qu'il  y  arrive  des  changemens  dont  les  uns 
me  donnent  de  la  douleur ,  les  autres  du  plaisir. 
Ces  impressions  ,  ces  affections  ,  ces  changemens 
ne  sont  pas  7?îoi  :  ils  se  succèdent ,  et  je  suis  tou- 
jours. Ils  ne  sont  pas  non  plus  mes  pensées ,  mes 
vouloirs  ,  mes  désirs  :  je  les  distingue  très- claire- 
ment. Ce  corps  est  donc  à  moi,  puisque  je  sens  ce 
qui  lui  survient  ;  mais  il  n'est  pas  moi ,  puisque 
j'ai  des  modifications  différentes  des  siennes,  et 
qui  ne  sont  pas  à  lui.  Je  me  sens,  mais  je  ne  sens 
ni  mon  cerveau  ,  ni  aucune  de  ses  parties ,  ni  la 
glande  pinéale  ,  ni  l'origine  des  nerfs  ,  etc.  Ces 
parties  de  mon  corps  ne  sont  donc  pas  moi. 

Par  les  organes  de  ce  corps,  je  reçois  l'impres- 
sion d'autres  êtres  distingués  de  lui.  J'aperçois  des 
couleurs  par  les  yeux  ,  des  odeurs  par  l'odorat ,  des 
saveurs  par  le  goiit,  du  bruit  et  des  sons  par  l'ouïe , 
de  la  dureté  ,  de  la  mollesse  ,  de  la  sécheresse  ,  de 
l'humidité  ,  etc.  par  le  tact.  Je  les  aperçois  dans  le 
corps  même  qui  est  à  moi,  aussi  bien  que  dans  les 
corps  extérieurs.  La  cause  de  ces  perceptions ,  de 
ces  sentimens  ,  ne  vient  point  de  moi ,  mais  d'ail- 
leurs ;  je  les  reçois  tels  qu'ils  me  sont  donnés  ;  je 
ne  suis  pas  le  maître  de  ne  point  les  recevoir  ni  de 
les  changer.  Il  y  a  donc  une  cause  extérieure ,  un 
être ,  ou  des  êtres  distingués  de  moi ,  qui  me  les 
donnent.  Ces  êtres ,  je  les  nomme  corps  ou  ma- 
tière. 

Dans  tous  ces  corps  j'aperçois  des  parties  dis- 
tinctes et  séparables,  de  l'étendue,  des  figures, 
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du  repos ,  du  'nouveinent  et  d'autres  accidens  ou 
qualités  sensibles  qui  se  trouvent  ensemble  ou  qui 
se  succèdent  :  mais  y  a-t-il  dans  chaque  masse  ou 
dans  chaque  partie  une  suh-stance ,  un  être  indivi- 
duel et  permanent ,  qui  subsiste  et  demeure ,  malgré 
toutes  les  divisions  de  parties  et  les  changemens  de 
modifications?  Grande  difficulté  entre  les  philo- 
sophes. 

Selon  le  sentiment  de  la  plupart  des  matéria- 
listes ,  qui  admettent  la  divisibilité  de  la  matière  à 
l'infini,  il  n'y  a  point  à' individu  dans  aucune  masse 
ni  dans  aucune  partie  de  la  matière  :  comment  y 
concevoir  une  suhs tance  ?  Nous  entendons  sous  ce 
nom  un  être  individuel qI  permanent,  qui  subsiste, 
malgré  le  changement  de  modifications  qui  lui 
surviennent  :  ici  nous  n'en  voyons  point  ;  Vunité 
entre  nécessairement  dans  la  notion  de  la  sub" 
itance. 

Ainsi ,  dans  cette  hypothèse ,  les  mots ,  substance 
de  la  inatièi'e ,  essence  des  corps ,  qualités  essen-^ 
tielles  à  la  matière ,  sont  évidemment  abusifis  ;  ils 
ne  donnent  aucune  idée  claire.  Raisonner  sur  ces 
termes,  en  faire  la  base  d'un  système ,  c'est  vouloir 
s'égarer.  Locke  a  vainement  cherché  l'idée  de  sub- 
stance dans  la  matière  ;  il  pouvoit  la  trouver  plus 
prés  ,  et  sans  sortir  de  chez  lui. 

Selon  l'opinion  de  plusieurs  autres  philosophes  , 
la  matière  est  composée  de  monades  ou  d'atomes 
indivisibles  ;  chaque  mona  Je  est  un  individu  et  une 
substance  :  mais  on  ne  peut  y  découvrir  aucune 
qualité  essentielle  que  l'inertie.  L'étendue  n'est  que 
la  relation  de  deux  ou  plusieurs  atomes  réunie. 
Comme  toutes  les  qualités  de  la  matière  supposent 
son  étendue ,  aucune  ne  peut  lui  être  plus  essentielle 
que  l'étendue  même.  Dans  ce  système ,  la  différence 
spécifique  entre  l'esprit  et  la  matière  consiste  en  ce 
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que  le  premier  est  actif  par  lui-même  et  capable 
de  se  sentir  ,  au  lieu  que  la  matière  est  purement 
passive. 

§  V. 

Continuons  à  rentrer  dans  nous-mêmes.  Je  suis 
un  être  ;  mais  mon  être  est-il  nécessaire  ou  contin- 
'jent?  Nouvelle  question.  Il  faut  distinguer  la  we- 
cessité  absolue  d'avec  la  nécessité  de  conséi^uence 
ou  de  supposition.  Nous  disons  qu'une  chose  est  de 
nécessité  absolue  ,  lorsque  le  contraire  renferme 
contradiction.  Il  est  absolument  nécessaire  cfue  le 
tout  soit  plus  grand  que  la  partie,  que  tout  efiét 
ait  une  cause  ,  que  deux  lignes  égales  à  une  troi- 
sième soient  égales  entr'elles  ,  etc. ,  il  y  auroit 
contradiction  à  dire  ou  à  supposer  le  contraire. 
Cette  nécessité  n'admet  ni  exception  ,  ni  linn'ta- 
tion  ;  une  nécessité  ahsobie  et  une  nécessité  limitée 
sont  deux  contradictoires. 

La  nécessité  de  conséquence  est  celle  qui  résulte 
d'une  supposition  que  l'on  a  faite,  ou  de  la  volonté 
d'une  cause  quelconque.  Dès  que  l'on  suppose  que 
tout  corps  est  grave,  il  s'ensuit  qu'il  tend  néces- 
sairenient  vers  le  centre  :  raisonner  autrement ,  ce 
seroit  contredire  la  supposition  que  l'on  a  faite. 
Mais  il  n'est  pas  démontré  que  la  matière  soit 
essentiellement  grave  ou  pesante  :  comment  prou- 
veroit-on  que  la  gravité  s'ensuit  nécessairement 
de  l'inertie  de  la  matière?  S'il  y  a  des  corps  graves , 
cela  vient  donc  de  la  volonté  dune  cause  quelcon- 
que ,  et  non  d'une  nécessité  absolue. 

Je  sens  que  j'existe  à  ce  moment;  ce  fait  une 
fois  admis ,  on  ne  peut  plus  supposer  que  je  n'existe 
pas  pour  ce  moment  même.  Mais  je  suis  très-certain 
que  je  n'existois  pas  il  y  a  cent  ans  ;  que  je  puis 
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cesser  d'exister  dans  un  instant  d'ici  ;  que  ,  quand 
je  n'aurois  j.^.mais  eu  d'existence  ,  il  ne  s'en  seroit 
suivi  aucune  contradiction.  Je  suis  donc  un  être 
contingent  :  mon  existence  a  commencé  :  une 
existence  commencée  est  un  eÔét  qui  doit  avoir 
une  cause,  puisque  le  néant  ne  peut  rien  produire. 
Quand  je  ne  connoîtrois  point  d'autre  être  que  moi 
dans  l'univers,  je  serois  encore  convaincu  que  je 
ne  suis  pas  l'auteur  de  mon  existence ,  que  j'en  suis 
redevable  à  une  cause  distinguée  de  moi  :  quelle 
qu'elle  fut ,  je  croirois  lui  devoir  de  la  reconnois- 
sance  et  des  hommages. 

Puisqu'un  être  actif  et  qui  se  sent  exister  ,  n'a 
cependant  qu'une  existence  contmgente  ,  à  plus 
forte  raison  l'être  passif,  incapable  de  se  sentir ,  ne 
peut  avoir  une  existence  nécessaire  ;  certainement 
L'existence  nécessaire  ne  s'ensuit  point  de  l'inertie 
de  la  matière. 

Si  ces  notions  ne  sont  pas  claires  et  certaines , 
il  faut  renoncer  à  toute  pliilosophie  et  à  tout  rai- 
sonnement. 


ARTICLE  I. 

NÉCESSITÉ     d'une     PREJMIÈRE     CAUSE  ;     PREMIÈRE 
PREL^^E    DE   l'existence   DE    DIEU. 

§  I. 

J  E  suis  l'être  ^  voilà  tnon  nom  éternel ,  dit  le 
Seigneur  à  Moïse  "-  ;  la  philosophie  n'a  rien  dit 
d'aussi  sublime  :  il  s'agit  de  développer  le  sens  de 
ces  quatre  mots.  TertuUien  l'a  fait  supérieurement 

(i  Exode,  c.  3  ,  ;^.  i4  et  i5» 

3.  5. 
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dans  son  traité  contre  Hermogéne  :  sauf  le  respect 
dii  à  la  philosophie  moderne ,  la  marche  de  ce  père 
de  l'église  nous  paroît  plus  ferme  ,  plus  claire ,  plus 
serrée  que  celle  de  Clarke  ;  celui-ci  n'est  que  son 
copiste  ''. 

Il  y  a  des  êtres ,  je  le  sens  ;  tous  ne  sont  pas 
contiugens ,  n'ont  pas  commencé  d'exister  :  donc 
il  y  a  au  moins  un  être  nécessaire  et  éternel.  Si 
tous  avoient  commencé  d'exister  ,  on  pourroit 
supposer  un  instant  dans  lequel  aucun  u'existoit , 
où  tous  étoient  dans  le  néant  :  le  néant  ne  peut 
rien  produire  ,  aucun  être  n'auroit  pu  recevoir 
l'existence.  L'existence  commencée  est  un  effet  qui 
doit  avoir  une  cause  réelle  et  positive  :  donc  il  y  a 
une  cause  nécessaire,  éternelle,  qui  n'a  jamais 
commencé  d'être  ,  mais  qui  a  donné  l'existence  à 
tous  les  êtres  contingens.  Cette  nécessité  d'une 
première  cause  est  absolue  ^  puisqu'il  y  a  contra- 
diction que  le  néant  ait  produit  des  êtres. 

Y  a-t-il  plusieurs  causes  nécessaires?  ^'on  ,  une 
seule  a  pu  tout  produire  ;  dès  qu'elle  est  nécessaire 
et  incréée  ,  rien  n'a  pu  borner  son  être  ,  son  acti- 
vité ,  ni  son  pouvoir.  En  admettre  plusiem's  ,  c'est 
les  supposer  nécessaires  sans  nécessité  absolue  , 
c'est  tomber  en  contradiction.  Dés  que  l'on  admet 
une  cause  unique ,  il  n'y  a  plus  de  contradiction 
qu'elle  ait  produit  tout  ce  qui  existe. 

Dirons-nous  que  tous  les  êtres  sont  nécessaires , 
éternels,  incréés,  n'ont  jamais  commencé  d'exis- 
ter ,  qu'ils  n'ont  donc  pas  eu  besoin  d'une  cause  ou 
d'un  principe  productif?  Le  contraire  est  évident. 
Quand  je  n'aurois  jamais  existé  ,  il  n'en  seroit 
résulté  aucune  contradiction  ;  mon  existence  ac- 
tuelle ne  suit  nécessairement  de  celle  d'aucun 
autre  être  quelconque  ;  il  en  est  de  même  des 

(i  L'auteur  d'Kmile  a  ignoré  ce  fait.  Voyez  tome  III ,  p.  3o. 
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autres  par  rapport  à  moi  ;  ce  seroit  donc  encore 
supposer  tous  les  êtres  nécessaires  sans  nécessité 
et  sans  preuve  ,  contre  la  réclamation  formelle  du 
sentiment  intérieur.  Un  athée  est-il  en  état  de 
démontrer  qu'il  y  auroit  contradiction  que  tel 
atonie  de  matière  n'existât  pas  actuellement? 

Il  reste  un  expédient ,  c'est  de  soutenir  que  tous 
les  êtres  sont  cause  les  uns  des  autres  ;  que  ceux  qui 
existent  actuellement  ont  été  produits  par  ceux  qui 
ont  précédé  ,  ceux-ci  par  d'autres  ,  et  ainsi  en  re- 
montant à  l'infini  :  telle  est  la  supposition  des 
athées  ^'\ 

Cette  chaîne  infinie  de  générations  et  de  produc- 
tions est  évidemment  absurde.  1.°  On  la  suppose 
infinie  ;  cependant  elle  ne  l'est  point.  Si  elle  se 
termine  ou  finit  au  moment  présent ,  elle  n'est 
donc  pas  infinie  :  si  elle  augmente,  elle  l'est  encore 
moins;  il  est  absurde  que  l'infini  actuel  puisse  aug- 
menter. On  peut  commencer  actuellement  une 
chaîne  successive ,  infi^iie  en  puissance ,  qui  ne 
sera  jamais  terminée  ,  qui  n'existera  jamais  toute 
entière  ;  mais  une  chaîne  successive  ,  actuellement 
infinie ,  et  actuellement  terminée  ,  est  une  contra- 
diction. 

2.°  Ou  mille  ans  avant  nous  elle  étoit  déjà 
infinie,  ou  elle  ne  l'étoit  pas.  Si  elle  l'étoit,  mille 
ans  de  plus  ne  l'ont  pas  rendue  plus  longue  ;  il  est 
absurde  que  l'infini  actuel  puisse  devenir  plus 
grand.  Si  elle  ne  l'étoit  pas ,  mille  ans  sont  une 
durée  bornée  :  il  est  absurde  que  deux  quantités 
bornées  ,  ajoutées  l'une  à  l'autre  ,  produisent  une 
quantité  infinie. 

3.°  Tous  les  êtres  étant  produits ,  il  n'en  est 

(1  Lettre  deTrasib.  à  Leucippe,  p.  162,  178.  Pensées  sur 
J'iuteiprêt.  de  la  uat.  Encyclopédie,  art.  Imparfait.  Syst,  de 
la  uat.  etc. 
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aucun  duquel  on  ne  puisse  demander ,  quelle  est 
sa  caué-e?  En  remontant  à  l'infini ,  loin  de  résoudre 
la  question ,  l'on  donne  lieu  de  la  renouveler  à  l'in- 
fini. En  descendant  la  chaîne,  tous  les  êtres  sont 
cause  de  ceux  qui  suivent;  mais  en  remontant,  ce 
ne  sont  plus  les  effets  de  ceux  qui  précédent  :  s'il 
n'y  a  point  de  première  cause  ,  ce  sera  une  chaîne 
infinie  d'efiéts  sans  cause. 

4.°  Selon  les  athées  mêmes  ,  le  monde  est  suc- 
cessif ;  la  suite  de  ses  états  divers  n'est  pas  infinie  , 
puisqu'elle  augmente  :  chaque  état  a  nécessaire- 
ment sa  cause  hors  de  lui  ;  ils  en  conviennent  : 
donc  la  somme  de  toutes  ces  causes  individuelles 
a  aussi  sa  cause  hors  de  soi.  Elle  me  conduit  néces- 
sairement à  un  premier  principe,  à  Dieu  ,  cause  de 
tous  les  êtres.  Nous  verrons  ce  que  les  athées  ré- 
pondent à  ces  démonstrations, 

s  II. 

L'un  d'entr'eux  s'est  fait  l'objection  :  «  En  ad- 
mettant l'alternative  continuelle  de  corruptions 
et  de  générations ,  l'on  remonte  à  l'infini  ;  mais 
comme  il  a  fallu  que  la  putréfaction  précédât  la 
génération  ,  sans  quoi  il  y  auroit  eu  un  eflét  sans 
cause  ,  Oii  demande  qui  a  j)roduit  le  premier 
germe  putréfié?  Car  enfin  le  développement  des 
germes  n'est  qu'un  effet.  C'est  à  cet  écueil  que 
la  raison  humaine  est  venue  échouer  ;  c'est  ce 
«  qui  lui  a  donné  l'idée  d'une  première  cause  pour 
résoudre  la  question  ^'\  » 

Que  répond-il?  «  Evitons  avec  soin  de  nous  li\Ter 
à  des  spéculations  sur  la  manière  dont  les  choses 
ont  été  faites  ;  qu'il  nous  suffise  de  savoir  qu'el- 
les sont.  »  Nous  voilà  donc  réduits  à  faire  un 

(i  I.>i<.l    sur  l'àme,  p.  ifi. 
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acte  de  foi  sur  la  parole  des  athées.  Puisqu'ils 
con\iennent  que  la  raison  humaine  échoue  à  leur 
système,  laissons-les  croire,  affirmer,  argumenter 
sans  raison. 

L'auteur  de  la  lettre  de  Trasibule  à  Leucippe,  dit 
de  mém.e  :  «  C'est  par  le  désespoir  de  suivre  la 
«  chaîne  des  causes ,  que  nous  ayons  recours  à  une 
u  première  cause  universelle ,  dont  nous  ne  pou- 
«  yons  dire  autre  chose ,  sinon  que  c'est  la  cause 
((  universelle  ^'\  » 

En  efièt ,  qui  peut  espérer  de  suivre  une  chaîne 
de  causes  que  l'on  suppose  infinie?  C'est  courir 
après  le  néant.  Dès  qu'il  est  démontré  que  la  cause 
universelle  est  nécessaire  ,  éternelle  ,  incréée  ,  il 
s'ensuit  que  c'est  un  être  simple  ,  pur  esprit ,  sou- 
verainement puissant  et  libre,  etc.  Nous  avons  donc 
autre  chose  à  en  dire  que  le  nom  seul. 

Cet  argument ,  disent  quelques  autres ,  n'est  fon- 
dé que  sur  une  équivoque;  selon  les  athées,  il  n'y  a 
point  plusieurs  substances ,  par  conséquent  point 
d'êtres  produits ,  ni  point  de  générations.  L'univers 
est  un  tout ,  existant  nécessairement ,  et  qui  se 
développe  sans  cesse  ;  c'est  un  même  être  dont  la 
nature  est  d'être  immual^le  dans  sa  substance ,  et 
éternellement  varié  dans  ses  modifications.  Rien 
ne  se  fait  de  rien  ;  une  substance  ne  peut  en  pro- 
duire une  autre  ;  tout  est  éternel  et  nécessaire  ;  ce 
qui  est  aujourd'hui  étoit  hier  :  donc  il  étoit  avant- 
hier,  et  ainsi  en  remontant  sans  cesse.  Rien  ne  peut 
être  anéanti;  donc  rien  ne  peut  être  créé  ^'\ 

Réponé-e.  En  nous  reprochant  faussement  une 
équivoque ,  les  athées  en  font  vingt.  Quand  nous 
aurons  substitué  le  mot  de  développement  à  celui 
de  génération  f  serons-nous  plus  avancés?  Un  dé- 

(i  Trasib.    p.   81     —  (2  Elém.  de  la  philos,  de  Newton, 
I.  part.  c.  1,  tucycloptdie,  Production. 
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veloppement  est  un  efî'et  ;  une  chaîne  infinie  de 
développement  n'est  pas  moins  absurde  qu'une 
suite  infinie  de  générations. 

Spinosa ,  convaincu  que  la  nécessité  d'être  ne 
s'étend  qu'à  une  seul ,  a  dit  que  tout  est  un  seul 
être,  une  seule  substance  :  absurdité.  Je  sens  que 
je  ne  suis  pas  un  autre ,  et  qu'un  autre  n'est  pas 
moi  ;  mes  pensées  et  mes  sentimens  sont  à  moi 
seul ,  un  autre  ne  les  a  pas.  Parmi  les  athées ,  les 
uns  admettent  plusieurs  êtres ,  ou  une  matière  hé- 
térogène ;  les  autres ,  un  seul  être  ,  ou  une  matière 
homogène  :  c'est  la  substance  universelle  de  Spi- 
nosa ,  une  simple  abstraction  qu'ils  ont  réalisée  : 
qui  les  accordera? 

L'univers,  disent -ils,  existe  nécessairement  : 
jamais  ils  n'ont  prouvé  cet  axiome;  il  contredit  le 
sentiment  intérieur.  Selon  eux ,  il  est  immuable 
dans  sa  substance ,  quoique  ses  modifications  va- 
rient. S'entendent-ils  eux-mêmes  !  Us  ne  savent 
pas  seulement  ce  que  c'est  que  la  substance  de 
l'univers  ou  de  la  matière. 

Rien  ne  se  fait  de  rien  :  pure  équivoque  :  lors- 
qu'une substance  en  produit'  une  autre ,  ce  n'est 
pas  le  rien  ou  le  néant  qui  agit  ;  c'est  une  cause 
réelle  qui  produit  un  eflet  par  le  seul  vouloir  :  nous 
allons  voir  que  la  création  est  démontrée  )  donc 
Dieu  peut  créer  et  anéantir. 

Ce  qui  est  aujourd'hui  étoit  hier:  fausse  consé- 
quence. L'existence  actuelle  d'un  être  contingent 
n'a  pas  plus  de  connexion  avec  son  existence  passée 
qu'avec  son  existence  future  :  or,  selon  les  athées, 
l'univers  peut  retomber  dans  le  chaos. 

Ocellus  Lucanus,  le  plus  ancien  des  philosophes 
dont  nous  ayons  les  ouvrages ,  ne  raisonnoit  pas 
mieux  sur  l'univers  que  ceux  d'aujourd'hui.  Le  tout 
n'est  pas  contingent ,  dit-il  ;  donc  le  tout  est  éter- 
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nel  et  nécessaire  :  faux  raisonnement  ;  il  y  a  un 
milieu  :  un  seul  être  est  éternel  et  nécessaire;  tous 
les  autres  sont  contingens  et  produits. 

Dés  que  la  nécessité  du  premier  être  est  absolue , 
elle  n'admet  point  de  limitation;  nécessité  absolue 
et  nécessité  bornée  sont  deux  notions  contradic- 
toires. L'être  absolument  nécessaire  ne  peut  donc 
être  borné  dans  ses  attributs ,  ils  sont  nécessaires 
aussi  bien  que  lui.  Il  existe  de  soi-même  et  par  es- 
sence ;  donc  il  existe  de  toute  éternité ,  en  tout  lieu  ; 
de  toute  manière  qui  ne  borne  point  sa  nature. 
Rien  n'est  borné  sans  cause  :  or  l'être  nécessaire 
n'a  point  de  cause  ;  il  est  lui-même  la  cause  pre- 
mière de  tous  les  êtres  :  tous  viennent  de  lui ,  ont 
tout  reçu  de  lui ,  ont  été  limités  par  lui  ;  ils  sont 
tels  qu'il  a  voulu  qu'ils  fussent  :  pour  lui ,  il  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir.  H  est  donc  la  plénitude 
et  la  perfection  de  l'être  ,  Vinfini  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme.  De  son  existence  nécessaire,  indé- 
pendante 5  immuable  ,  dérivent  tous  ses  attributs  ; 
nous  le  verrons  ailleiu's.  Telle  est  l'énergie  de  ces 
paroles  :  Je  suis  lètre,  voilà  mon  7iom  ét&tmeL 
<(  11  est  le  roi  des  siècles ,  à  lui  seul  sont  dus  l'hon- 
«  neur  et  la  gloire  pour  l'éternité  ''\  » 


(t  I  Tim.  c,  I ,  ;^. 


112  TRAITE 


ARTICLE   II. 

LA  MATIÈRE  NEST  POINT  UN  ÊTRE  NÉCESSAIRE  , 
c'est  un  ETRE  CONTINGENT  ET  CRÉÉ  :  SECONDE 
PREUVE  DE  l'existence  DE  DIEU. 


N 


§  I. 


ous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu  une  plus  grande 
idée  que  de  penser  qu'il  opère  par  le  seul  vouloir  ; 
c'est  ce  que  nous  apprennent  les  livres  saints.  Dieu 
dit ,  que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  On  ne 
peut  pas  exprimer  le  pouvoir  créateur  d'une  ma- 
nière plus  énergique.  Ainsi ,  lorsque  le  même  écri- 
vain dit  qu'au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre,  il  ne  suppose  point  de  matière  préexistante 
de  laquelle  Dieu  ait  eu  besoin. 

Si  tous  les  hommes  avoient  conservé  cet  article 
de  la  foi  primitive  ,  ils  ne  ser oient  jamais  tombés 
dans  le  polythéisme;  mais  dès  que  l'idée  de  la  créa- 
/tion  a  été  étouflée,  il  a  été  impossible  aux  philo- 
sophes mêmes  de  concevoir  et  de  démontrer  l'unité  ^ 
de  Dieu.  Ceux  d'aujourd'hui  nous  avertissent  que, 
pour  prouver  invinciblement  son  existence ,  il  faut 
démontrer  que  la  matière  n'est  ni  éternelle  ni  in- 
créée ^'^  :  nous  allons  les  satifsaire.  Déjà  quelques- 
uns  conviennent  qu'elle  n'est  appellée  substance 
que  dans  un  sens  abusif  ^'^  ;  et  ils  y  sont  forcés  dés 
qu'ils  la  supposent  divisible  à  l'inlini. 

Par  la  même  raison,  il  n'est  point  dans  la  matière 
de  qualités  absolues  ;  toutes  sont  relatives ,  sus- 

(i  Essai  surla  uat.  et  la  destiu*  de  Tàme  bumu  p.  290.  — 
(2  Dial.  sur  lame,  p.  167. 
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ceptibles  de  plus  et  de  moins.  Elle  a  plus  ou  moins 
d'étendite,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  parties 
rassemblc'es  ;  la  solidité  est  la  cohésion  plus  ou 
moins  forte  de  ces  parties;  la  fiyure  est  leur  arran- 
gement; le  mouvement e,si\eMj:  transport  d'un  lieu 
dans  un  autre;  la  situatioii  est  leur  correspondance 
aux  divers  points  de  l'espace ,  etc.  Dans  cette  même 
hypothèse,  qu'est-ce  qu'une  substance  qui  n'a  point 
de  qualités  absolues ,  à  laquelle  on  ne  peut  en 
assigner  aucune  pour  essence?  C'est  une  pure  ab- 
straction. L'essence  d'un  être  quelconque  est  indi- 
visible. Dans  le  système  des  monades  ou  des  atomes, 
la  matière  n'a  par  essence  aucune  qualité  que  l'iner- 
tie ;  comment  peut-elle  exister  par  essence  ou  de 
nécessité  absolue.  On  ne  le  comprendra  jamais. 

1 .°  L'on  conçoit  aussi  clairement  que  tel  atome 
de  matière  a  pu  exister  ou  ne  pas  exister ,  que  l'on 
conçoit  qu'il  a  pu  recevoir  ou  ne  pas  recevoir  telle 
forme,  telle  étendue,  telle  situation,  par  sa  réunion 
avec  d'autres  atomes.  Si  les  athées  affirment  le 
contraire ,  c'est  sans  preuve  et  sans  aucune  raison 
quelconque. 

2.°  Quand  ils  disent  que  la  matière  est  nécessaire 
quant  à  la  substance ,  quoique  ses  modifications 
soient  contingentes ,  ils  jouent  sur  des  mots.  Une 
substance  sans  qualités,  sans  modifications,  est  un 
pur  néant;  aucune  substance  n'existe  par  abstrac- 
tion, sans  attributs  ,  sans  aucune  manière  d'être  : 
si  la  matière  n'existe  nécessairement  en  aucune 
manière ,  elle  n'est  nécessaire  en  aucun  sens. 

5.°  Lorsqu'un  être  existe  nécessairement  et  par 
essence  ,  les  attributs  constitutifs  de  cette  essence 
sont  aussi  nécessaires;  ils  ne  peuvent  donc  changer; 
Dieu  lui-même  ne  peut  en  substituer  d'autres  :  ce 
qui  est  nécessaire  est  indépendant  et  i;mmuable  ;  la 
matière  ne  l'est  certainement  pas. 
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4.^  Une  matière  nécessaire  seroit  finie  ou  infinie  : 
dans  le  premier  cas ,  sa  nécessité  ahsolue  d'être 
seroit  limitée  x  c'est  une  contradiction  :  dans  le 
second  ,  elle  rempliroit  tout  l'espace  ;  il  n'y  auroit 
point  de  yide;  le  mouvement  seroit  impossible. 

5.°  La  matière  n'est  pas  un  seul  être ,  mais  plu- 
sieurs :  or  il  est  absurde  que  plusieurs  êtres  soient 
nécessaires  de  nécessité  absolue  :  leur  distinction 
est  déjà  une  limitation.  Une  première  cause  est 
nécessaire,  mais  la  matière  n'est  cause  efficiente  de 
rien. 

Puisqu'elle  n'est  ni  nécessaire  ni  éternelle  ,  elle 
n'a  pu  commencer  d'être  que  par  création  ;  ainsi 
la  création  est  démontrée  par  les  mêmes  preuves 
que  la  contingence  de  la  matière. 

Je  ne  puis  faire  usage  de  mes  sens ,  à  moins  que 
je  ne  rencontre  des  corps  ou  des  portions  de  ma- 
tière ;  je  n'ai  donc  pas  besoin  de  chercher  Dieu  plus 
loin  :  je  le  sens,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  les  corps 
qui  m'environnent.  Il  ne  se  sont  pas  faits  d'eux- 
mêmes  \  donc  c'est  Dieu  qui  les  a  faits  pour  moi. 

s  n. 

Que  répliquent  les  athées  ?  La  matière  existe  ; 
donc  elle  existe  nécessairement  \  ce  qui  existe  sup- 
pose dès-lors  même  que  l'existence  lui  est  néces- 
saire ^'\  Ils  ne  sortent  pas  de-là. 

Leur  axiome  est  évidemment  faux;  le  sentiment 
intérieur  nous  atteste  que  notre  existence  est  con- 
tingente :  quoique  telle  modification  existe  dans 
telle  masse  de  matière ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  y 
soit  nécessairement. 

(i  Syst.  de  la  nal.  tome  II,  c.  4»  P-  ïo3.  Dial.  sur  l'àme  , 
p.  iS;.  Ek'rnens  de  la  phil.  de  Kewtcn  ,  T.  part.  c.  2. 


DE   LA   MIAIE   RELIGION.  Il5 

Aussi  tombent -ils  à  tout  moment  en  contra- 
diction ;  tantôt  ils  affirment  cjue  la  matière  et 
nécessaire  quant  à  la  suh& tance  ,  mais  que  ses 
modifications  sont  passagères  et  contingentes  ^'^  : 
tantôt  ils  disent,  tout  est  nécessaire;  il  est  impos- 
sible et  contradictoire  que  les  choses  soient  autre- 
ment qu'elles  ne  sont  ;  ainsi  les  modifications  de 
la  matière  sont  aussi  nécessaires  que  sa  substance. 

Il  n'est  pas ,  disent-ils ,  plus  difficile  de  concevoir 
la  matière  immuable,  malgré  le  changement  de  ses 
modifications ,  que  de  concevoir  Dieu  immuable . 
malgré  ses  volontés  libres  et  ses  opérations  contin- 
gentes. 

Réponse.  Quand  l'un  ne  seroit  pas  plus  incon- 
cevable que  l'autre ,  il  seroit  toujours  démontré 
qu'il  faut  une  première  cause ,  et  qu'il  n'en  faut 
qu'une  ;  il  seroit  toujours  évident  qu'un  seul  être 
est  nécessaire  ,  au  lieu  que  la  matière  est  un  com- 
posé de  plusieurs  êtres. 

Pourquoi  Dieu  est-il  immuable?  Parce  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  d'accidens  ou  d'actes  successifs  qui 
rUg.Tientent  ou  diminuent  ses  perfections  ,  ses 
connoissances ,  son  bonheuj* ,  tout  est  éternel  en 
lui  :  les  effets  de  ses  volontés  et  de  ses  décrets  se 
succèdent,  et  non  ses  volontés  mêmes.  Mais  quand 
la  matière  passe  d'un  état  à  un  autre,  que  ses  par- 
ties se  divisent  ou  se  réunissent ,  qu'elle  est  tantôt 
solide  et  tantôt  liquide,  etc.  dirons-nous  qu'elle  ne 
change  point?  Il  est  absurde  de  supposer  qu'un 
corps  ne  change  point ,  à  moins  qu'il  ne  passe  du 
néant  à  l'être,  ou  de  l'être  au  néant.  Depuis  que  la 
philosophie  existe,  on  entend  par  changement  la. 
succession  des  modifications. 

«  La  matière ,  continue  un  Je  nos  oracles ,  peut 

(i  Syst.  delanat.tome  I,  c,  6,  p. 82.  Tome  TI,c.  4?  ?•  i36. 
Dial.  .surràme,p.  iS;.  Ele'm.  de  la  philos,  de  INewton,  c.  i. 
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«  exister  nécessairement ,  sans  être  infinie  et  im- 
«  muable  :  Dieu  peut  avoir  le  pouvoir  de  la  modi- 
<(  fier  ,  sans  avoir  celui  de  la  tirer  du  néant  :  tirer 
«  l'être  du  néant  est  une  contradiction.  Un  philo- 
u  sophe  ne  doit  point  admettre  ce  qu'il  ne  peut 
«  concevoir  :  or ,  on  ne  peut  concevoir  la  matière 
«  créée  ni  anéantie.  Si  l'espace  existe  par  nécessité , 
«  il  en  est  de  même  de  la  matière  ^'\  » 

Réponse.  Ce  philosophe  conçoit-il  la  substance 
de  la  matière  abstraite  de  ses  qualités ,  et  l'éternité 
de  cette  substance  prétendue?  Il  les  admet  ce- 
pendant. N'admettre  que  ce  que  nous  pouvons 
concevoir  ,  c'est  prendi'e  notre  ignorance  pour 
règle  de  tout  ce  qui  est. 

Si  la  matière  existe  nécessairement  sans  être 
infinie ,  sa  nécessité  d'être  est  donc  tout  à  la  fois 
absolue  et  bornée  :  notre  auteur  conçoit  sans  doute 
cette  contradiction.  La  grandeur  est  pai' elle-même 
i'idéterminée ,  susceptible  de  plus  et  de  moins  : 
comment  donc  la  grandeur  de  la  matière  peut-elle 
être  bornée  par  sa  nature ,  et  sans  qu'aucune  cause 
distinguée  d'elle  lui  ait  donné  des  bornes? 

De  même  une  nécessité  d'être  qui  n'est  pas  im- 
muable ,  n'est  plus  une  nécessité  :  Dieu  n'est  im- 
muable ,  infini ,  indépendant  par  sa  nature  ,  que 
parce  qu'il  est  l'être  nécessaire.  Si  nous  admettons 
deux  êtres  nécessaires  de  difiérente  nature  ,  la  né- 
cessité absolue  d'être  ne  sera  pas  uniforme  :  c'est 
une  contradiction. 

Tirer  un  être  du  néant  ou  le  créer  ,  c'est  opérer 
par  le  seul  vouloir  :  nous  sentons  que  nous  pro- 
duisons ainsi  des  modes  qui  n'existoient  pas;  pour- 
quoi Dieu  ne  produiroit-il  pas  ainsi  des  substances? 
Où  est  la  contradiction  ?  Par  une  gvossiére  équi- 
voque ,  les  athées  prennent  le  nédnt  pour  le  lieu 

(c  Ëiéaieus  de  la  pliilo.-ophie  de  Newton,  I.  part,  c  2. 
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duquel  Dieu  a  tiré  les  êtres ,  ou  pour  la  matière 
qu'il  a  mise  en  œuvre  :  c'est  une  décision. 

Jamais  ils  n'ont  démontré  que  l'espace  existe  par 
nécessité ,  et  qu'il  y  avoit  de  l'espace  avant  que  Dieu 
eut  créé  la  matière. 

§  III. 

Bayle  a  très-bien  démontré  que  la  création  est 
de  toutes  les  hypothèses  celle  qui  renferme  le  moins 
de  difficultés  j  qu'il  faut  nécessairement  la  supposer 
pour  concevoir  la  providence  ;  que  les  soniciens  et 
les  athées,  en  réfutant  de  l'admettre,  tombent  dans 
des  impiétés  absurdes  et  cent  fois  plus  inconcevables 
que  la  création  même  ;  il  soutient  que  la  production 
d'une  qualité  distincte  de  son  sujet  ne  diffère  point 
dune  vraie  création  '^ 

David  Hume ,  avec  tous  les  sceptiques ,  fait  voir 
que  la  maxime  des  athées,  rieii  ne  se  fait  de  rien, 
ne  peut  pas  être  démontrée  ;  il  pense  que  la  pro- 
duction des  idées  est  une  \Taie  création  ^''.  La 
notion  du  pouvoir  créateur  est  familière  à  tous  les 
peuples:  tous  ont  attribué  à  leurs  dieux,  aux  esprits, 
aux  fées ,  aux  magiciens ,  le  pouvoir  de  produire 
des  êtres  par  une  seule  parole ,  par  un  coup  de 
baguette ,  par  un  simple  acte  de  volonté.  Les  ob- 
jections des  athées  contre  cette  notion  sont  fri- 
voles. 

Première  Ohjectioti.  Dieu  pur  esprit  n'a  pas  pu 
prendre  la  matière  où  elle  n'étoit  pas,  ni  lui  donner 
des  propriétés  qu'il  ne  possède  pas. 

Réponse.  Pur  sophisme.  Créer  la  matière ,  ce 

(i  Nouv.  de  la  répabl  des  lettres  d'-c.  i685,art.  2.  Dict. 
CT\t.  Anaxagoras,  G.  n.°  vi.  Epicure,  T.  et  note  173.  Hiéroclès. 
A.  Ovide ^  G.  u."  111.  Xénophanes  ,  L.  —  (a  Humf.  -.«  essai, 
P.  ii7,i48.  12. e  Essai,  p.  337,338. 
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n'est  point  la  prendre  où  elle  n'étoit  pas.  Quand 
nous  produisons  une  pensée  ou  un  mouvement , 
nous  ne  les  prenons  point .  mais  nous  les  mettons 
où  ils  n'étoient  pas.  L'essence  du  pouvoir  actif  est 
de  faire  exister  ce  cpii  n'existoit  pas.  Lorsque  mon 
âme  remue  mon  bras ,  elle  lui  donne  une  situation 
ou  une  qualité  cpi'elle  n'a  pas  ;  un  esprit  n'est  pas 
susceptible  de  situation. 

Seconde  objecticni.  Si  Dieu  avoit  créé  la  matière, 
il  en  auroit  eu  l'idée  :  or ,  il  n'a  pu  en  prendre  le 
type  ou  l'idée,  ni  hors  de  lui-même,  puisqu'il  est 
infini,  ni  en  lui-même,  puisqu'il  est  pur  esprit  ", 

Réponse.  Dieu  n'a  pas  besoin  d'un  type ,  d'un 
modèle ,  d'une  idée  distinguée  de  lui-même  pour 
agir  ;  il  se  connoît  et  voit  en  lui-même  l'étendue 
de  sa  puissance.  Notre  àme ,  quoique  spirituelle , 
ne  laisse  pas  d'avoir  une  idée  de  la  matière. 

Troisième  ohjectioïi.  En  Dieu  tout  est  éternel 
comme  lui  ;  s'il  a  voulu  créer  la  matière,  ill'a  voulu 
de  toute  éternité  ;  son  vouloir  ne  peut  avoir  été  un 
seul  instant  sans  eÔet,  et  il  s'ensuit  toujours  que 
la  matière  est  éternelle. 

Réponse.  Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  sera  d'ici  à  la  fin  des  siècles, 
mais  il  n'a  pas  voulu  que  tout  fût  au  même  instant  : 
quoique  ses  volontés  ne  soient  pas  successives ,  il 
veut  que  l'effet  en  soit  successif,  et  non  éternel. 

§  IV. 

Quatrième  objection.  La  création,  dit  Spinosa, 
est  impossible,  i.''  L'être  nécessaire  ne  peut  avoir 
que  des  conséquences  nécessaires  ;  et  il  n'est  point 
(le  cause  sans  détermination  :  l'être  nécessaire  ne 
peut  donc  produire  des  eflèts  ou  des  êtres  contin- 

(i  Dial.  sur  rame,  p.  iSy. 
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gens.  2.°  La  création  suppose  qu'il  y  a  diverses 
substances  :  or ,  Spinosa  prouve  qu'il  n'y  en  a 
qu'une.  5.°  Rien  ne  peut  exister  que  l'infini ,  puis- 
que, par  sa  définition,  c'est  ce  à  quoi  l'on  ne  peut 
rien  ajouter  de  même  nature.  4."  Un  être  ne  peut 
changer  de  modes ,  sans  changer  d'existence  :  il  ne 
peut  donc  être  conservé  que  par  une  création 
continuelle.  Si  un  corps,  par  exemple,  peut  passer 
du  repos  au  mouvement,  sans  changer  d'existence, 
il  faut  supposer  un  instant  où  il  sera  privé  du  repos 
qu'il  quitte ,  et  non  encore  doué  du  mouvement 
qu'il  doit  recevoir  :  dans  cet  instant,  nous  avons  la 
substance  sans  modes  admise  par  Spinosa ,  et  qui 
n'a  pas  besoin  de  création.  La  création  continuelle 
est  une  chimère  ;  donc  la  première  création  n'est 
pas  plus  réelle,  puisqu'elle  se  borner  oit  à  des  modes 
comme  la  seconde.  5.°  Une  substance  ne  peut  passer 
du  néant  à  l'être  ,  ni  de  l'être  au  néant ,  parce  que 
le  néant  ne  peut  être  le  principe  ni  le  terme  d'au- 
cune action  ''\ 

Réponse.  Tous  ces  axiomes  fondementaux  du 
spinosisme  sont  absurdes.  1.°  Spinosa  confond 
l'existence  nécessaire  avec  la  causalité  nécessaire. 
Dieu  existe  nécessairement  ;  mais  souverainement 
indépendant  et  exempt  de  tout  besoin ,  il  agit  très- 
librement  ;  son  action  n'est  point  une  conséquence 
nécessaire  de  son  existence  :  il  n'y  a  en  lui  d'action 
nécessaire ,  cpie  de  se  connoître  et  s'aimer  lui- 
même. 

Point  de  eauje  sans  détenninatioiiy  autre  prin- 
cipe faux  :  nous  sommes  cause  de  nos  actions ,  sans 
être  déterminés  d'ailleurs ,  en  cela  consiste  la  li* 
berté  :  nous  le  prouverons  en  son  lieu. 

2.°  Spinosa  n'a  prouvé  l'unité  de  substance  dans 
l'univers  que  par  un  sophisme ,  contredit  par  le 

(1  Expos,  du  syst.  de  Spinosa, par  Boulainv.  p.  69,  ;5. 
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seutiment  intérieur  ;  je  sens  que  je  suis  un  être 
distingué  de  tout  autre. 

5."*  A  l'infini ,  on  ne  peut  rien  ajouter  de  même 
nature  :  mais  on  peut  et  on  doit  admettre  hors  de 
lui  des  êtres  de  nature  diflc'rente. 

4.°  Nous  convenons  que  la  création  continuelle 
est  une  chimère;  mais  la  suhstance  sans  modes  de 
Spinosa  en  est  une  autre.  En  passant  du  repos  au 
mouvement ,  le  corps  ne  demeure  point  sans  modes, 
et  il  n'y  a  point  de  milieu  ni  d'intervalle  entre  le 
repos  et  le  mouvement.  Ce  sophisme  est  une  vieille 
subtilité  de  Zenon,  contre  la  possibilité  du  mou- 
vement. La  première  création  ,  seule  démontrée  , 
ne  se  termine  point  à  des  modes,  mais  à  l'existence 
même  de  la  substance  :  or,  l'existence  n'est  pas  un 
mode,  cp-ioiqu'elle  ne  soit  jamais  sans  modes. 

5.°  Dans  la  création ,  ce  n'est  pas  le  néant,  c'est 
Dieu  qui  est  le  principe  de  l'action.  Pour  concevoir 
l'anéantissement,  il  suffit  de  concevoir  la  cessation 
de  l'acte  qui  conservoit  la  créature  existante  :  ainsi 
le  mouvement  de  mon  bras  finit ,  quand  je  cesse  de 
vouloir  le  remuer. 

Les  argumens  des  athées ,  loin  de  démontrer 
l'impossibilité  de  la  création,  en  prouvent  plutôt 
la  réalité  et  la  nécessité  par  leur  absurdité  même. 

Comment  sur  de  pareils  sophismes  un  pbiloso})he 
peut-il  se  résoudre  a  dire  :  //  n'i/  a  point  de  Dieu , 
rien  n'est  nécessaire  que  la  matière  ?  Un  Dieu 
éternel ,  infini ,  tout-puissant,  qui  opère  par  le  seul 
vouloir,  est-il  plus  difficile  à  concevoir  qu'une 
matière  éternelle ,  infinie ,  incréée ,  qui  fait  tout 
siins  savoir  ce  qu'elle  fait?  Il  faut  donc  qu'un  athée 
ait  des  raisons  qu'il  ne  veut  j)as  dire  :  aussi  ce  n'est 
pas  dans  son  esprit,  mais  dans  son  cœur,  que  Tin- 
sensé  a  conclu  ,  il  ny  a  point  de  Dieu  *^'\ 

(iPs.i3,  t.  «. 
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ARTICLE    III. 

DIEU  EST  LE  PRE3IIER  PRINXIPE  DU  MOUVEMENT 
TR0ISIÈ3IE   PREU^IS   DE    SON   EXISTENCE. 


XL  y  a  des  corps  et  du  mouvement  dans  l'univers  ; 
nous  en  sommes  convaincus  par  le  sentiment  in- 
térieur et  par  la  déposition  unanime  de  tous  nos 
sens  :  ce  mouvement  est-il  essentiel  à  la  matière  , 
ou  vient-il  d'une  cause  distinguée  d'elle?  L'histoire 
de  la  révélation  primitive  nous  apprend  ,  qu'au 
moment  que  Dieu  créa  le  ciel  ,  la  terre  ,  les  eaux  . 
son  souffle  donna  le  mouvement  à  cet  élément  li- 
quide. Elle  ajoute  que  Dieu  créa  la  lumière  :  o]  . 
sans  mouvement ,  la  lumière  n'existeroit  pas  pour 
nous.  Elle  dit  que  Dieu  fit  les  astres  pour  produire 
le  jour  et  la  nuit  :  il  fit  dont  marcher  ces  globes 
immenses ,  dont  la  révolution  constante  produit 
ce  phénomène.  Ainsi  elle  nous  enseigne  que  Dieu 
est  la  cause  première  du  mouvement. 

Le  sentiment  intérieur ,  source  de  nos  connois- 
sances  les  plus  claires  ,  nous  donne  une  idée  très- 
nette  de  deux  espèces  de  mouvement.  L'un  se 
nomme  mouvement  acquis;  c'est  celui  qui  nous 
est  imprimé  par  une  force  extérieure  ou  intérieure , 
étrangère  à  notre  volonté  :  tel  est  le  mouvement 
que  nous  recevons  d'un  coup  de  vent  qui  nous 
renverse ,  d'un  homme  qui  nous  pousse ,  ou  d'une 
cause  interne  qui  met  l'un  de  nos  membres  en 
convulsion.  Alors  nous  sommes  passifs;  le  moa- 
2.  "  6 
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cernent  nciis  est  imprimé  ou  communiqué  :  nous 
ne  le  donnons  point  :  c'est  ainsi  c|ue  nous  conce 
vons  qu'il  est  reçu  dans  la  matière. 

L'autre  est  le  mouvement  spontané  ;  c'est  celui 
que  nous  donnons  volontairement  à  nos  membres  : 
et  par  eux  aux  corps  extérieurs  :  la  cause  physique 
et  immédiate  de  ce  mouvement  est  notre  volonté. 
Alors  nous  sommes  actifs:  ce  mouvement  n'est 
|)oint  imprimé  ni  communiqué  à  notre  volonté 
par  une  autre  cause  ;  c'est  elle-même  qui  le  com- 
mence et  le  produit  par  sa  force  active.  iN^on- seu- 
lement elle  le  donne,  mais  elle  le  dirige;  il  dépend 
de  moi  de  mouvoir  mon  bras  à  droite  ,  à  gauche  . 
en  haut ,  en  bas  ,  avec  vitesse  ou  avec  lenteur  ,  de 
donner  au  corps  que  je  remue  plus  ou  moins  de 
mouvement. 

Au  contraire ,  lorsqu'un  corps  mis  en  mouve- 
ment le  communique  à  un  autre  par  le  choc  ,  il  en 
perd  à  proportion  de  ce  qu'il  en  donne  ;  il  ne  peut 
en  donner  plus  qu'il  n'en  a  reçu  ;  il  ne  peut  en 
changer  la  direction. 

Vainement  on  argumentera  pour  me  prouver 
que,  quand  je  fais  un  mouvement  volontaire,  je 
le  reçois  d'une  autre  cause  ;  vingt  sophismes 
n'étoufferont  point  en  moi  le  sentiment  intérieur. 
Il  m'est  impossible  de  confondre  le  mouvement 
spontané  avec  le  mouvement  acquis  ou  communi- 
qué ;  celui  que  je  donne  avec  celui  que  je  reçois  ; 
celui  dont  je  suis  le  maître  avec  celui  dont  je  ne 
puis  arrêter  le  cours  ni  changer  la  direction. 

Pour  nous  éblouir  d'abord,  les  matérialistes  ont 
défini  le  mouvement ,  un  effort  par  lequel  un  corps 
change  ou  tend  à  changer  de  place  ''\  Fausse  défi- 
nition. Le  mouvement  n'est  un  effort  cp.ie  quand  il 
est  spontané  :  or ,  les  matérialistes  n'en  veulent 
(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c,  2,  p.  i3. 
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poiîit  admettre  de  tel  ;  ils  supposent  que  tout  mou- 
vement est  acc{uis  ou  communiqué.  Ln  corps  qui 
reçoit  le  mouvement  par  communication ,  ne  fait 
aucun  efibrt ,  il  est  purement  passif. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  systtBine  des  matérialistes 
touchant  le  mouvement  ,  n'est  qu'un  cercle  de 
contradictions.  D'un  coté  ,  ils  décident  que  le 
mouvement  découle  nécessairement  de  l'essence 
de  la  matière  5  qu'elle  se  meut  par  sa  propre  cner- 
f^ie  ;  alors  son  mouvement  seroit  spontané ,  selon 
leur  propre  définition.  De  l'autre  ,  ils  affirment 
qu'il  n'y  a  point  de  mouvement  spontané  dans  les 
corps  ;  qu'ils  agissent  continuellement  les  uns  sur 
les  autres  ;  que  tout  corps  est  mu  par  quelque  corps 
qui  le  frappe  '^  :  d'où  il  résulte  que  tout  mouvement 
est  acquis. 

Il  faut  donc  nécessairement  opter  :  ou  tout  mou- 
vement est  essentiel  à  la  matière ,  ou  il  faut  ad- 
mettre la  communication  du  mouvement  d'un 
corps  à  un  autre,  en  remontant  à  l'infini  :  nous 
réfuterons  ces  deux  hypothèses. 

§11. 

Commençons  par  la  première.  Les  matérialistes 
distinguent  le  mouvement  absolu  d'avec  le  mou- 
Tement  relatif.  Celui-ci  a  lieu  lorsqu'une  partie 
de  matière  change  de  place  à  l'égard  d'une  autre 
partie  ,  et  que  toutes  deux  ne  gardent  plus  respec- 
tivement la  même  situation  :  tous  conviennent  que 
cette  espèce  de  mouvement  n'est  pas  essentielle  à 
la  matière ,  qu'une  de  ses  parties  quelconque  peut 
être  dans  un  repos  relatif  à  l'égard  des  parties 
voisines;  mais  ils  disent  que  toute  molécule  de 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  I,  c.  2.  p.  i5  et  suiv.  c.  10,  p,  i64  . 
LeUres  pLilos.  de  Toland,  5.^  lettre,  §  29  et  3o. 
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matière  a  nécessairement  un  mouvement  absolu  . 
qui  ne  lui  fait  point  changer  de  situation  ,  mais 
qui  tend  à  en  changer  ;  qu'ainsi  dans  la  matière  il 
n'y  a  point  de  repos  absolu. 

Hypothèse  gratuite  et  fausse  ,  qu'il  n'est  pas 
difficile  de  réfuter.  i.°  Un  philosophe  doit  prouver 
rpie  le  repos  absolu  est  impossible,  qu'il  renferme 
contradiction  :  aucun  matérialiste  n'a  encore  essayé 
de  le  démontrer.  Nous  concevons  le  repos  aussi 
clairement  que  le  mouvement  ;  ce  sont  deux  états 
qui  s'excluent  mutuellement  ;  l'un  ne  peut  com- 
mencer que  l'autre  ne  cesse ,  et  l'un  ne  peut  être 
conçu  "sans  l'autre. 

2.°  Ou  le  mouvement  est  un  effet  nécessaire  de 
l'union  et  de  la  contiguité  de  plusieurs  atomes  de 
matière  ,  ou  il  est  essentiel  à  chaque  atome  consi- 
déré séparément.  Dans  le  premier  cas,  ces  deux 
atomes  en  repos  ne  peuvent  pas  plus  produire  le 
mouvement,  que  deux  négations  peuvent  produire 
quelque  chose  de  positif.  Que  la  matière  soit  ho- 
mogène ou  hétérogène  ,  la  difficulté  est  la  même. 
Dans  le  second  cas ,  plusieurs  atomes ,  tous  en 
mouvemens,  ne  peuvent  jamais  produire  un  corps 
solide  ;  ils  ne  peuvent  former  qu'un  fluide  trés- 
subtil. 

5.»  Dans  toutes  les  qualités  connues  de  la  ma- 
tière, il  n'en  est  aucune  avec  laquelle  le  mouvement 
ait  une  connexion  nécessaire.  La  matière  peut  être 
étendue  ,  divisible  ,  figurée ,  solide ,  impénétrable  . 
Iiomogèae  ou  hétérogène ,  mobile  ou  capable  d'être 
mue ,  sans  être  actuellement  en  mouvement  ;  le 
mouvement  n'est  ni  la  cause  ni  l'effet  nécessaire 
d'aucune  de  ces  qualités.  Il  est  absurde  que  l'essence 
d'une  chose  n'ait  aucune  liaison  nécessaire  avec 
aucun  de  ses  attributs.  Les  matérialistes  disent  sans 
cesse  que  le  mouvement  découle  des  propriétés  es- 
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senticlles  de  la  matière  ,  et  jamais  ils  n'ont  pu 
assigner  aucune  de  ces  propriétés  qui  soit  incom- 
patible avec  le  repos. 

4.°  Il  n'est  point  de  mouvement  sans  une  direc- 
tion quelconque.  Un  mouvement  en  tout  sens ,  qui 
ne  suit  ni  une  ligne  droite  ni  une  ligne  courbe,  qui 
ne  tend  ni  en  haut  ni  en  bas ,  ni  à  di'oite  ni  à 
gauche,  est  une  chimère.  Si  le  mouvement  étoit 
essentiel  à  la  matière ,  la  direction  de  ce  mouve- 
ment ne  lui  seroit  pas  moins  essentielle  :  or,  toute 
matière  est  indifférente  à  être  mue  en  tel  sens  ou 
en  tel  autre  ;  donc  elle  n'est  pas  moins  indifférente 
au  mouvement  ou  au  repos. 

De  ce  que  toute  masse  de  matière  est  nécessai- 
rement bornée ,  il  s'ensuit  qu'elle  a  nécessairement 
une  figure ,  une  situation ,  une  étendue  quelconcpie; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ait  un  mouvement 
quelconque  :  une  étendue  bornée  n'a  pas  plus  de 
relation  avec  le  mouvement  qu'avec  le  repos. 

Imaginer  dans  la  matière  une  substance  par 
abstraction  et  sans  qualités ,  lui  attribuer  ensuite 
un  mouvement  essentiel  par  abstraction  et  sans 
aucune  direction ,  c'est  réaliser  des  chimères ,  et 
dire  des  mots  qui  ne  signifient  rien  :  lui  supposer 
une  force  d'inertie,  c'est  encore  pis;  force  et 
inertie  sont  contradictoires. 

5.°  Une  loi  générale  du  mouvement  est ,  que  tout 
corps  en  repos  y  persévère ,  et  que  tout  corps  mu 
en  telle  direction  et  avec  telle  vitesse  continue  de 
même  Jusqu'à  ce  quune  cause  nouvelle  V  oblige  à 
changer  d'état.  Cette  règle  inviolable  suppose  évi- 
demment que  la  matière  mue  est  purement  passive, 
et  ne  fait  qu'obéir  à  la  force  étrangère  qui  lui  im- 
prime le  mouvement. 

6.°  Quand  nous  admettrions  dans  la  matière  un 
mouvement  essentiel ,    mais    insensible  ,  de  quoi 
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serviroit-il  aux  matérialistes  pour  expliquer  les 
phénomènes  de  la  nature  ?  Est-ce  le  mouvement 
insensible  des  molécules  de  matière  qui  fait  rouler 
les  planètes  sur  elles-mêmes  et  autour  du  soleil? 
Il  est  ridicule  de  s'obstiner  à  supposer  un  mouve- 
ment qui  ne  rendroit  pas  moins  nécessaire  l'action 
d'une  cause  intelligente  et  puissante,  pour  con- 
server la  marche  de  l'univers. 

§  in. 

Puisqu'il  est  démontré  que  le  mouvement  n'est 
point  essentiel  à  la  matière,  nous  sommes  donc 
Ibrcés  de  supposer,  avec  les  matérialistes,  qu'il  est 
communiqué  d'un  corps  à  un  autre  par  une  suite  de 
chocs  et  d'impulsions  qui  remonte  à  l'infini  ^'\ 

Mais  cette  suite  infinie ,  sans  première  cause  qui 
en  ait  commencé  le  branle ,  n'est  pas  plus  admis- 
sible que  la  chaîne  de  générations  à  l'infini  ;  les 
mêmes  raisons  prouvent  l'absurdité  de  l'une  et  de 
l'autre. 

1."  Dès  cpie  tout  corps  ,  pris  en  particulier ,  est 
incapable  de  commencer  le  mouvement, en  multi- 
pliant à  discrétion  les  corps  mobiles,  on  ne  fait  que 
multiplier  l'impuissance  de  mouvoir  ;  en  remontant 
la  chaîne,  on  ne  trouve  que  des  efièts  sans  cause. 

2.°  Dans  toute  la  chaîne,  il  n'est  aucun  corps 
duquel  on  ne  puisse  demander,  d'oh  a-t-il  reçu  le 
mouvement?  Plus  on  les  multiplie ,  plus  on  donne 
lieu  do  renouveler  la  question  sans  la  résouch'e 
jamais. 

5.**  C'est  un  nombre  d'impulsions  supposé  infini 

actuellement ,  et  cpii  néanmoins  augmente  à  chaque 

instant  :  contradiction  palpable. 

(iSpinosa,  elhic.  II.  part.  prop.  i3.  Lem.  3.*  lettre  de 
Thrasib.  Pensées  sur  rinterpret.  de  la  nat.  Syst.  de  la  nat.  etc. 
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4:.°  Selon  les  matérialistes,  les  mouvemens  par- 
dculiers  viennent  du  mouvement  général ,  et  celui- 
ci  est  entretenu  par  les  mouvemens  particuliers  ^'\ 
Mais  le  mouvement  général  est-il  autre  chose  que  la 
somme  des  mouvemens  particuliers?  C'est  comme 
si  l'on  disoit  d'un  nombre  d'hommes ,  que  la  col- 
lection a  produit  les  membres,  et  que  les  membres 
ont  produit  la  collection. 

5."  Puisque  les  matérialistes  sont  forcés  d'avouer 
que  la  raison  échoue  à  la  succession  infinie  des 
générations  sans  première  cause  ,  elle  n'est  pas 
moins  confondue  par  une  chaîne  infinie  de  mou- 
vemens sans  premier  moteur.  Si  ce  n'est  point  la 
raison  qui  les  guide  dans  ces  deux  hypothèses ,  quel 
est  le  rnaitre  qu'ils  ont  consulté? 

6."  Nous  sommes  métaphysiquement  certains  , 
par  le  sentiment  intérieur ,  qu'il  y  a  en  nous  des 
mouvemens  sponlavés,  qui  ne  viennent  ni  du  choc 
ni  de  l'impulsion  d'aucun  corps,  dont  notre  volonté 
ou  notre  âme  est  le  seul  principe  :  la  raison  et  le 
sentiment  se  réunissent  donc  pour  ])roscrire  la 
communication  des  mouvemens  à  l'infini. 

Paisqu'aucun  mouvement  n'est  essentiel  à  la 
matière,  et  cpie  la  communication  des  mouvemens 
à  l'infini  est  absurde ,  il  faut  absolument  conclure 
avec  le  prophète  ,  que  c'est  Dieu  qui ,  pour  mettre 
en  équilibre  les  globes  qui  roulent  dans  l'immensité 
des  cieux ,  les  a  pesés  dans  sa  main ,  et  de  son  doigt 
leur  imprime  le  mouvement  *^'\ 

Nous  n'avons  vu  aucun  matérialiste  prendre  la 
peine  de  réfuter  ces  divers  argumens;  soyons  plus 
complaisans  à  leur  égird. 


(i  Système  de  la  nat.  tome  r,  c.  1.   p.   3o.    Tome   lî,  c.  4, 
p.  108,  134.  —  (2  Isaïc;,  c.   405  if,  12. 
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§    IV. 

Première  objection.  11  est  impossible  de  con- 
cevoir la  matière  sans  action;  ce  seroit  alors  un 
être  privé  de  toute  qualité  sensible ,  sans  figure , 
sans  couleur ,  sans  pesanteur ,  sans  parties  ,  sans 
l)roportions  et  sans  rapports  ;  toutes  ces  choses 
dépendant  immédiatement  du  mouvement,  tous  les 
changemens  qui  arrivent  dans  les  corps  sont  des 
effets  du  mouvement  ^'\ 

Réponse.  Au  contraire  ,  il  est  impossible  d'ad- 
mettre une  action  dans  la  matière.  De  quelque 
manière  qu'on  la  conçoive ,  elle  est  essentiellement 
inerte  et  passive.  Les  qualités  sensibles  de  la  ma- 
tière supposent  qu'elle  est  capable  de  recevoir  le 
mouvement  d'une  cause  étrangère;  mais  elles  ne 
supposent  point  que  la  matière  en  est  le  principe  ou 
la  cause  ;  la  puissance  d'être  mue  n'est  pas  la  puis- 
sance de  mouvoir.  Un  corps  ne  peut  être  di l'ise  S3.ns 
niv^uvement  ;  mais  on  le  conçoit  divisible ,  sans  être 
actuellement  en  mouvement.  S'il  y  a  une  qualité 
essentiellement  liée  au  mouvement ,  c'est  la  pe- 
santeur :  or,  Toland,  qui  nous  fait  cette  objection, 
convient  que  la  pesanteur  n'est  point  essentielle  à 
la  matière  ^'\ 

Seconde  oojection.  La  matière  n'est  point  le 
sujet  de  ses  accidens  ;  ce  ne  sont  que  différentes 
relations  de  la  matière  avec  nos  sens  ,  ou  avec 
notre  imagination  ;  la  rondeur,  le  chaud ,  le  froid  , 
les  sons ,  les  odeurs,  les  couleurs ,  ne  sont  que  des 
noms  que  nous  donnons  à  la  matière  dont  les  objets 
affectent  notre  imagination  ^^^  :  donc  le  sujet  de 
ces  accidens  divers  est  V action  ou  le  mouvement. 

Réponse.  Si  cette  théorie  étoit  vraie ,  elle  prou- 

(i  Toland,  5.'-kltrc,§^.— (2  !!.id.  ^  22.  —  (3  Ibid.  p.  194. 
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veroit  que  le  mouvement  lui-même  n'est  pas  réel- 
lement dans  la  matière  ,  mais  dans  nos  sens  ou 
dans  notre  imagination  :  cette  conséquence  nous 
seroit  plus  favorable  qu'à  nos  adversaires. 

Mais  ils  jouent  sur  une  équivoque.  Les  qualités 
sensibles  des  corps  sont  tout  à  la  fois  en  eux  et  en 
nous,  mais  en  difîérens  sens.  Quand  je  dis,  fai 
chaud ,  et  ce  fer  est  chaud ,  le  terme  de  chaleur 
n'a  pas  la  même  signification  ;  dans  le  premier 
.sens ,  il  exprime  une  sensation  qui  est  en  moi  ; 
dans  le  second ,  une  disposition  ou  qualité  du  fer , 
capable  de  produire  en  moi  cette  sensation  :  l'un 
exprime  la  cause ,  l'autre  l'eflet  ;  la  cause  est  dans 
le  fer ,  l'effet  est  en  moi  :  il  en  est  de  même  de  toute 
autre  qualité  sensible. 

La  chaleur,  dans  son  double  sens  ,  suppose  du 
mouvement  dans  le  fer  et  en  moi.  De  même  que  je 
ne  suis  pas  la  cause  de  celui  que  j'éprouve ,  le  fer 
n'est  pas  la  cause  non  plus  de  celui  qui  se  passe 
dans  ses  pirties,  il  lui  vient  d'une  cause  étrangère. 
Il  n'est  pas  vrai  que  la  chaleur ,  ainsi  conçue  ,  ne 
soit  autre  chose  que  le  mouvement  que  j'éprouve. 
Bâtir  un  système  sur  le  double  sens  d'un  mot ,  c'est 
très-mal  raisonner. 

§   V. 

Troisième  ohjection.  Les  mouvemens  particu- 
liers ,  directs  ,  circulaires  ,  lents  ,  rapides  ,  etc.  ne 
sont  que  des  modifications  du  mouvement  général, 
i^ui  est  leur  sujet;  ce  sujet  ne  peut  pas  être  entiè- 
rement imaginaire  ,  donc  il  est  quelque  chose  de 
réel  et  de  positif.  Les  premiers  sont  de  purs  ac- 
cidens ,  donc  le  second  est  l'essence  même  du 
corps  ^'\ 

(i  Toland,  5.^  lettre,  $  17  et  2i. 

2.  6. 
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Réponse.  Cet  argument  est  la  base  du  système 
de  Spinosa  ;  pour  le  réfuter  ,  il  suffit  de  le  rendre 
intelligible. 

Selon  tous  les  philosophes  sensés ,  le  sujet  des 
accidens  ou  des  modes ,  est  la  substance  même 
qu'ils  modifient  ;  le  sujet  des  qualités  sensibles  est 
le  corps  même  ou  la  substance  corporelle. 

Comme  les  termes  nous  manquent  souvent  pour 
exprimer  nos  pensées  ,  nous  envisageons  quelque- 
lois  une  qualité  abstraite  comme  le  sujet  d'une 
autre  qualité  ;  c'est  un  abus  des  termes»  Ainsi , 
nous  disons  que  la  figure  en  général  est  7nodifiée 
])ar  le  cercle,  le  quarré ,  le  triangle,  etc.;  que  le 
mouvement  en  général  est  modifié  ou  déterminé 
par  le  mouvement  direct ,  circulaire  ,  horizontal , 
perpendiculaire  ,  etc.  ;  que  l'étendue  en  général  est 
modifiée  par  la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur 
uu  l'épaisseur.  S'ensuit-il  cjue  la  figure  en  général , 
le  mouvement  en  général ,  l'étendue  en  général , 
soient  des  &ujets  réels  et  positifs ,  et  non  de  sim- 
ples notions  abstraites  ?  Toland  et  Spinosa  le  pré- 
tendent ;  ils  poussent  la  folie  jusqu'à  dire  que  tous 
les  corps  particuliers  ne  sont  que  des  modifications 
de  l'étendue  :  ainsi ,  selon  eux ,  la  substance  est 
une  modification  de  ses  qualités  :  c'est  renverser 
toutes  les  notions  philosophiques.  Tout  système 
de  matérialisme  est  fondé  sur  la  méthode  de  réa- 
liser des  abstractions. 

§  VI. 

Quatrième  objection.  Tout  est  en  mouvement 
dans  l'univers  ;  aucune  particule  de  matière  n'est 
dans  un  repos  absolu  ;  l'essence  de  la  nature  ou  de 
la  matière  ,  est  donc  d'agir  '\  Le  mouvement  est 

(i  Toland,  5.e lettre,  §  2i.Syst  de  la  nat.  tome   I,  c.  a. 
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si  nécessaire  ,  qu'il  ne  se  perd  jamais  de  forces 
motrices  dans  la  nature. 

Réponse,  Toland  convient  lui-même  que  la 
conséquence  est  fausse  '^  :  il  s'ensuit  seulement 
que  Dieu  a  imprimé  et  conservé  le  mouvement  à 
toutes  les  parties  de  la  matière.  En  effet ,  nos  ad- 
versaires sont  forcés  d'avouer  :  i.°  Que  nous  ne 
connoissons  point  l'essence  ni  la  vraie  nature  de 
la  matière  ^'  ;  il  y  a  donc  au  moins  de  la  témérité 
à  décider  que  le  mouvement  lui  est  essentiel  : 
1°  Que  les  modifications  delà  matière  sont  pas- 
sagères et  contingentes.  Ont -ils  prouvé  que  le 
mouvement  n'est  pas  une  modification  ?  3.°  Toute 
particule  de  matière  est  dans  un  lieu  ;  s'ensuit-il 
que  le  lieu  est  essentiel  à  la  matière  ?  4.°  Lorsque 
vingt  mille  hommes  sont  tués  sur  un  champ  de. 
])ataille,  ce  sont  vingt  mille  forces  motrices  de 
moins  dans  la  nature. 

Mais  il  s'agit  de  prouver  qu'aucune  particule  de 
matière  n'est  dans  un  repos  absolu. 

Nos  adversaires  allèguent  ,  en  premier  lieu ,  le 
mouvement  de  dissolution ,  en  vertu  duquel  tous 
les  corps  se  décomposent  et  se  détruisent  à  la 
longue  ^^\  Cependant  ils  observant  eux-mêmes 
que  cela  se  fait  par  l'im.pulsion  ou  le  choc  d'au- 
tres corps  environnans  et  pénétrans  :  le  mouve- 
ment de  dissolution  vient  donc  d'une  cause  étran- 
gère au  corps  qui  se  dissout. 

Ils  opposent ,  en  second  lieu  ,  la  gravitation ,  et 
la  force  d'inertie,  par  laquelle  un  corps  résiste  éî 
l'impulsion  que  l'on  veut  lui  donner  :  mais  ils 
avouent  que  la  cause  de  la  gravitation  est  inexpli- 
cable ^^^  Toland  convient  qu'elle  est  accidentelle 

(i^Toland,  5.»  lettre,  §   i5.  —  (2  Syst.  delà  nat.  t.  I,c.  2. 
—  (H  Les  mêmes  »  aux  mêmes  enJioits.   —    (4  ^-ystème  de  la 
4,p.  /ji:c.  8,p.  ii8. 
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aux  corps,  puisqu'un  corps  pèse  moins  dansl  eloi- 
gnement  du  centre  ,  que  dans  sa  proximité. 

En  troisième  lieu  ,  on  cïXqV attraction;  c'est  par 
elle  ,  dit-on ,  que  les  parties  des  coi-ps  se  rappro- 
chent, se  tiennent,  forment  une  masse  solide  ^'  . 
Vision  pure.  Nous  concevons  aussi  aisément  la 
consistance  et  la  solidité  d'une  masse,  par  le  repos 
ab.solu  de  ses  paities  ,  que  par  une  attraction  ,  des 
tfïbrts ,  des  nisus ,  des  actions  et  des  réactions  , 
desquelles  il  ne  résulte  que  le  repos.  Appeler  mou- 
vement la  cause  du  repos  ,  c'est  se  contredire. 
Lorsqu'un  corps  est  réduit  en  poudi'e  ,  les  parties 
ne  s'attirent  plus  ;  comment  l'attraction  peut-elle 
leur  être  essentielle  ? 

Reste  enfin  la  fermentation  ;  le  mouvement 
s'engendie  dans  les  mixtes  ,  sans  qu'aucune  cause 
extérieure  y  contribue  ^".  La  vérité  est  que  nous 
n'en  savons  rien.  Quand  on  supposcroit  que  la 
fermentation  des  mixtes  vient  de  la  gravité,  de 
l'attraction  ,  de  l'élasticité  des  atomes  de  ces  mix- 
tes ,  combinées  ensemble  ,  ou  de  l'air  ,  de  l'eau  et 
du  feu  mélangés  ,  nous  n'en  serions  pas  plus  avan- 
cés. La  cause  de  la  gravité,  etc.  est  inconnue.  Quand 
le  mouvement  seroit  essentiel  aux  trois  élémens 
tîuides  ,  il  ne  s'ensui\Toit  pas  qu'il  l'est  aussi  aux 
corps  solides;  il  s'ensuivroit  [)lutôt  le  contraire.  Si 
toute  matière  étoit  essentiellement  en  mouvement , 
tous  les  corps  seroient  nécessairement  en  fermen- 
tation ;  c'est  ce  qui  n'est  point. 

S  VII. 

Cinquième  objection.  Il  n'y  a  aucun  rapport , 
aucune  analogie  entre  l'esprit  et  la  matière  ;  nous 

(i  Syst.  de  la  uat.  t.  I ,  c.  2.  Toland,  §  19  el  2i.  —  (2  Ibid. 
§  i5  et  suiv. 
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n'avons  point  d'idée  d'une  substance  si)iritueîle , 
encore  moins  de  son  action;  comment  admettre 
ce  que  nous  ne  concevons  pas  ? 

Réponse.  Les  matérialistes  ne  conçoivent  pas 
mieux  comment  un  corps  meuL  un  autre  corps  ^"  ; 
cependant  ils  l'admettent.  Nous  sommes  convain- 
cus de  ce  fait  par  nos  sens  ;  et  nous  le  sommes  par 
la  conscieyice  que  l'esprit  meut  la  matière.  L'es- 
sence de  la  matière  est  encore  plus  inconcevable 
que  celle  de  l'esprit  ;  ils  sont  forcés  d'en  convenir. 
La  matière  ne  nous  est  connue  que  par  ses  qualités 
sensibles,  par  l'impression  qu'elle  fait  sur  nos  sens, 
et  non  autrement  :  l'esprit  nous  est  connu  par  le 
sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  ses  opéra- 
tions. Les  matérialistes  ne  connoissent  la  matière, 
qu'en  lui  attribuant  ,  malgré  leur  conscience  , 
toutes  les  propriétés  de  l'esprit. 

Celui-ci  est  actif,  la  matière  est  passive;  l'un  a 
la  force  de  mouvoir ,  l'autre  la  capacité  d'être  mue. 
h' action  est  un  mode  indivisible;  elle  ne  peut  passer 
d'un  être  à  un  autre  par  communication  :  tout  être 
divisible  en  est  donc  incapable.  Il  n'y  a  point  d'ac- 
tion où  il  n'y  a  point  de  spontanéité  ;  la  matière 
n'en  et  pas  susceptible. 

Nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  nette  du  mou- 
vement, sans  comparer  le  mouvement  spontané 
avec  le  mouvement  acquis  ;  ne  vouloir  admettre 
que  le  dernier ,  c'est  rendre  sa  nature  plus  incon- 
cevable. 

Pour  admettre  l'existence  de  Dieu  et  des  esprits , 
un  matérialiste  veut  les  voir  et  les  toucher  :  a-t-il 

•a  matière  magnétique  ,  la  matière  électrique  , 
la  matière  ignée  dans  les  mixtes,  la  matière  élas- 
tique ,  etc.  ?  Il  les  admet  cependant  sur  la  foi  de 
leurs  opérations. 

(iSyst.  delanat.  tome  I,  c.  4?  ?•  44  :  Tome  II,  c.  4)  p.  i36. 
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Sixième  ohjection.  Il  y  a  contradiction  à  sup- 
poser qu'un  esprit  sans  étendue  puisse  exister  dans 
l'étendue  ,  et  mouYoir  la  matière  qui  a  de  l'éten- 
due ^'\  E tendue  et  non  étendue,  sont  contradic- 
toires :  l'action  de  l'un  sur  l'autre  ,  la  relation  de 
l'un  à  l'autre  renferment  donc  contradiction. 

Réponse.  Si  nous  disions  :  pénétrable  et  impé- 
lîétrable  sont  contradictoires  ;  donc  il  y  a  contra- 
diction que  le  corps  impénétrable  existe  dans 
l'espace  ou  dans  l'étendue  pénétrable.  Solide  et 
non  solide  sont  contradictoires  ;  donc  il  est  ab- 
surde qu'un  corps  non  solide  ,  tel  que  la  lumière , 
})uisse  agir  sur  des  corps  solides  et  opaques  :  que 
répondroient  nos  adversaires  à  de  pareils  argu- 
mens  ? 

Selon  eux ,  il  répugne  autant  à  Tessence  de  Dieu , 
pur  esprit ,  d'avoir  créé  et  de  mouvoir  la  matière , 
qu'il  répugne  à  sa  justice  de  commettre  un  crime  '^'\ 
Nouvelle  absurdité.  La  création  et  le  mouvement  de 
la  matière  sont  nécessairement  l'efiét  à'wnevolonté: 
la  volonté  répugne -t -elle  à  l'essence  de  l'esprit, 
comme  le  crime  répugne  à  la  notion  de  la  justice? 

Tous  leurs  sophismes  n'aboutissent  qu'à  réaliser 
des  abstractions,  des  qualités  occultes,  des  efïbrts, 
AQsnisus ,  par  lesquels  les  corps  tendent  à  changer 
de  place ,  et  en  vertu  desquels  ils  n'en  changent 
jamais,  à  moins  qu'ils  ne  soient  mus  d'ailleurs.  Ils 
conviennent  que  si  tout  étoit  in  m  su  ,'\\j  resteroit 
éternellement  ,  ce  qui  seroit  une  mort  univer- 
selle ^^^  ;  et  ils  nous  donnent  cette  cause  de  mort 
pour  le  principe  de  la  vie ,  et  du  mouvement  de  la 
nature.  Aveugles ,  admettez  un  Dieu  ;  vous  n'aurez 
plus  de  contradictions  à  dévorer. 

fi  Syst.  de  la  nat.  tome  II ,  c.  7  ,  note,  p.  iqS.  Di'al.  sur 
l'àme ,  p.  4^.  —  {">  Syst.  de  la  nat.  tome  II ,  c.  7 ,  note  p.  igS. 
—  (3  Ibùl.  touie  I  j  c.  2,  note,  p.  3o, 
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ARTICLE  IV. 

DES  LOIS  DU  MOO^E^IEXT  ,  ET  DE  LA  RELATION 
CONST.iNTE  DES  CAUSES  NATURELLES  ,  AVEC 
LEURS  EFFETS  ;  PRE]\nÈRE  DÉ:>I0NSTRATI0N 
PHYSIQUE   DE   L 'EXISTENCE   DE    DIEU. 


§  I- 

Une  des  vérités  sur  lesquelles  Moïse  a  le  plus 
insisté ,  est  que  tout  ce  qui  existe  est  l'effet  d'une 
volonté  libre  du  créateur.  Dieu  dit  :  Que  cela  soit, 
et  cela  fut  ainsi.  Voilà  la  cause  unique  de  tous  les 
phénomènes.  Dieu  a  su  parfaitement  ce  qu'il  fai- 
soit  ;  il  a  borné  comme  il  lui  a  plu  l'efricacité  de 
son  pouvoir  et  de  son  action  ;  l'intelligence ,  la 
sagesse ,  le  choix,  ont  présidé  à  son  ouvrage  :  Dieu 
vit  ce  quil  avoit  fait ,  et  tout  étoit  bien.  Vaine- 
ment un  philosophe  se  scandalise  de  ce  que  ]Moïse 
lait  agir  Dieu  à  la  manière  d'un  homme  ;  il  ne 
pouvoit  mieux  peindre  l'opération  d'une  cause 
libre  et  intelligente. 

((  Il  y  a  des  lois  dans  l'univers  ,  dit  un  profond 
<(  métaphysicien  5  sans  elles  il  ne  pourroit  se  con- 
«  server  :  les  matérialistes  en  conviennent.  Où  sont 
«  cesloix?  dans  notre  esprit?  elles  n'opéreroient 
«  rien  sur  les  corps.  Dans  les  corps  mêmes?  on  ne 
«  peut  le  concevoir.  Comme  lois,  ce  sont  les  idées 
«  d'une  intelligence ,  comme  universelles,  ce  sont 
«  les  idées  d'une  intelligence  immense;  comme 
«  nécessitantes  ,  ce  sont  les  idées  adoptées  par  une 
«  volonté  qui  opère  par  le  seul  vouloir  ;  comme 
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«  destinées  à  produire  des  effets  contingens,  ce 
«  sont  des  idées  qui  ont  pu  ne  pas  être  réalisées  j 
«  enlin ,  comme  concourantes  à  l'unité  liai'monique 
«  de  l'univers ,  ce  sont  les  idées  de  celui  qui  a 
<(  ordonné  le  système  du  monde  ^'\  » 

Pour  ne  pas  nous  former  des  notions  fausses , 
rentrons  encore  en  nous-mêmes. 

Je  distingue  clairement  ce  que  je  fais  avec  intel- 
ti{jence  et  avec  dessein ,  d'avec  ce  que  je  fais^;«r 
Jiasard ,  sans  dessein  et  sans  connoissance.  Lors- 
qu'avec  des  dés  francs,  j'amène  rafle  de  six ,  c'est 
un  coup  de  hasard  ;  si  j'avois  des  dés  pipés,  dans 
lequel  le  centre  de  gravité  eût  été  placé  exprès  pour 
amener  cette  combinaison  ,  ce  ne  seroit  plus  un 
hasard.  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  le  rafle  de  six  est 
\n\  efîet  nécessaire  ;  dans  le  premier  ,  elle  a  résulté 
nécessairement  de  l'impulsion  que  j'ai  donnée  aux 
dés  ;  dans  le  second  ,  elle  est  venue  de  la  manière 
dont  le  centre  de  gravité  étoit  placé.  Mais ,  dans  le 
premier  cas ,  je  ne  connoissois  pas  l'impulsion  qu'il 
falloit  donner  aux  dés  pour  amener  rafle  de  six  ; 
dans  le  second,  je  savois  qu'elle  arriveroit,  à  cause 
de  la  manière  dont  le  centre  de  gravité  étoit  placé. 

Lorsqu'une  tuile ,  détachée  d'un  toit  par  un  couj) 
de  vent ,  frappe  un  passant  dans  la  rue ,  c'est  un 
cas  fortuit ,  un  coup  de  hasard;  non  parce  que  la 
cause  est  inconnue  ,  on  sait  bien  que  c'est  le  vent , 
non  parce  qu'elle  est  contingente ,  le  vent  agit 
nécessairement  :  mais  parce  qu'elle  est  privée  de 
connoissance,  incapable  d'agir  à  dessein,  et  parce 
que  ce  couj)  est  imprévu  de  la  part  de  celui  qui  l'a 
reçu.  Lorsque  c'est  un  couvreur  qui  a  jeté  la  tuile, 
s'il  ne  savoit  pas  qu'il  y  eut  un  homme  dans  la  rue, 
c'est  encore  un  coup  de  hasard  ,  parce  que  le  cou- 
vreur,  quoique  cause  intelligente ,  ne  prévoyoit  pas 

(i  Tcmoignage  du  sens  iutirae,  tome  II j  p.  109, 
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Tefiet  de  son  action.  S'il  avoit  jeté  la  tuile  exprés 
pour  blesser  le  passant ,  ce  ne  seroit  plus  un  hasard , 
mais  un  dessein  formé  de  la  part  du  couvreur.  Pour 
juger  de  ce  qui  est  fortuit,  ou  de  ce  qui  ne  l'est 
pas ,  l'on  fait  attention  à  la  connoissance  ,  à  l'in- 
tention ,  à  la  prévoyance  ,  au  dessein  de  la  cause  , 
et  non  à  la  nécessité  ou  à  la  contingence  de  son 
action. 

§  II. 

Le  hasard  n'est  donc  point  l'opposé  de  la  néces- 
site  y  comme  le  prétendent  les  matérialistes  '■'% 
mais  l'opposé  de  l'intelligence  ;  ce  n'est  point  un 
effet  dont  nous  ne  discernons  pas  la  cause,  comme 
le  définissent  d'autres  philosophes  ^'^  j  mais  c'est  l'ef- 
fet d'une  cause  qui  ne  connoît  pas  ce  c[u'elle  fait  '^''- . 
Les  causes  de  la  gravitation  ,  de  l'électricité ,  du 
magnétisme ,  etc.  nous  sont  inconnues  :  ces  effets 
ne  sont  cependant  pas  fortuits  ;  ils  ne  viennent 
point  du  hasard,  puisqu'ils  arrivent  régulièrement; 
c'est  la  rafle  des  dés  pipés.  Dire  que  dans  ce  monde 
rien  ne  se  fait  au  hasard ,  parce  que  tout  se  fait 
nécessairement ,  c'est  se  jouer  de  ceux  qui  n'en- 
tendent pas  les  termes. 

Agir  avec  ordre  ou  avec  intellifjenee,  sont  deux 
expressions  équivalentes  ;  l'ordi'e  n'est  autre  chose 
que  la  correspondance  des  moyens  avec  la  fin.  Un 
agent  qui  se  propose  un  but ,  et  qui  prend  les 

(t  Quc\vt.  sur  Teucyclop.  Atomes ,  p.  33i.  Syst.  de  la  nat. 
tome  I ,  p.  69.  Tome  H  ,  c.  5,  p.  160.  — (2  Enrjclop.  Hasard. 
S3'sl.  de  la  nat.  tome  II,  c.  5  ,  p.  iGd.  Traité  des  premières 
ve'rités,  n.°  1^\.  —  (3  Les  anciens  peignoient  la  fortune  avec 
un  bandeau  sur  les  yeux  ;  ils  de'finissoieiil  le  hasard  ,  la  cause 
imprévue  de  ce  qui  arrive  sans  dessein  dans  les  choses  mêmes 
que  l'on  fait  à  dessein.  Plutarque,  ds  Fato.  Cic.  de  ofiT.  1.  1 , 
n.o  io3. 
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moyens  propres  à  Vj  conduire ,  agit  avec  ordre;  s'il 
prend  des  moyens  opposés  au  but  qu'il  se  propose , 
ou  qu'il  doit  se  proposer,  c'est  un  désordre,  puisque 
c'est  ou  défaut  de  connoissance,  ou  défaut  de  puis- 
sance, ou  défaut  de  yolonté. 

Dés  que  nous  voyons  des  effets  réguliers,  des 
phénomènes  coustans  ,  du  dessein  ,  de  l'ordre  ,  de 
la  relation  entre  les  moyens  et  la  fin ,  il  nous  est 
aussi  impossible  de  les  attribuer  à  une  cause  aveu- 
gle,  au  hasard ,  à  la  matière  privée  de  connoissance. 
que  de  confondre  ce  que  nous  faisons  sans  dessein 
avec  ce  que  nous  faisons  de  propos  délibéré.  Attri» 
l»uer  à  la  matière  inanimée  tout  ce  que  pourroit 
faire  un  agent  doué  d'intelligence ,  c'est  le  comble 
de  l'absurdité. 

Pour  juger  qu'il  y  a  de  l'ordre  et  du  dessein  dans 
un  composé,  il  n'est  pas  nécessaire  de  connoître 
toutes  les  fins  que  l'auteur  a  pu  se  proposer  ;  souvent 
il  sufiSt  d'envisager  le  tout ,  et  de  voir  la  relation 
des  pcirties.  Ainsi ,  à  l'aspect  de  l'intérieur  d'une 
montre  ,  sans  en  comprendre  le  jeu  ,  on  voit  déjà 
qu'une  partie  est  faite  pour  l'autre.  Quand  on  la 
voit  marcher ,  on  juge  que  chaque  partie  contribue 
à  son  mouvement.  En  considérant  que  l'aiguille 
marque  les  heures ,  on  comprend  qu'elle  est  des- 
tinée à  mesurer  le  temps.  L'ouvrier  sans  doute  a 
eu  en  vue  son  profit ,  sa  réputation  ,  mais  il  n'est 
pas  nécessaire  de  connoître  cette  dernière  fin . 
pour  affirmer  que  c'est  un  être  intelligent,  que  la 
montre  ne  s'est  pas  faite  par  hasard. 

Dans  une  montre,  aucune  partie  ne  produit  son 
effet  par  hasard,  quoiqu'elle  ne  sache  pas  ce  qu'elle 
fait  ;  parce  qne  l'ouvrier  qui  a  composé  le  tout,  a 
dirigé  chaque  partie  au  but  auquel  elle  doit  servir. 
Qu'elle  produise  son  effet  nécessairement  ou  non  , 
cela  ne  fait  rien  à  la  cruestion. 
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§  III. 

Si  les  matérialistes  s'entendoient  eux-mêmes,  ils 
ne  se  permettroicnt  pas  des  contradictions  si  fré- 
quentes. L'un  d'entr'eux  admet,  dans  la  nature,  des 
loix  constantes  ,  un  plan  général ,  des  rapports 
mutuels,  une  tendance  générale,  un  but  commun; 
ce  sont  ses  expressions  ^'^  :  ensuite  il  décide  qu'il 
n'y  a  dans  le  monde  ni  intelligence  ,  ni  hasard,  ni 
ordre,  ni  désordre,  ni  bien,  ni  mal,  parce  que  tout 
se  fait  nécessairement. 

Demandez-lui  :  Qui  fait  jouer  l'aiguille ,  le  ba- 
lancier, les  roues,  les  pignons,  la  chaîne,  le  ressort 
de  cette  montre?  Il  répond  gravement,  c'est  la 
montre.  ]Mais  la  montre  n'est  pas  un  être  distingué 
de  ses  parties;  n'importe.  L'essence  propre  de  cha- 
que partie  est  de  faire  ce  qu'elle  fait ,  et  l'essence 
propre  de  la  montre  est  de  faire  aller  le  tout  comme 
il  va.  Si  vous  n'êtes  pas  satisfait ,  tant  pis  pour  vous. 
La  nature  ou  l'univers ,  c'est  la  montre  ;  les  corps 
particuliers  sont  les  roues  et  les  pignons  :  concevez 
le  reste  si  vous  pouvez. 

Nous  ne  jugeons,  disent  les  matérialistes,  de 
l'ordre  ou  du  desordre  de  l'univers  j-  que  par  rapport 
à  nous  ;  mais  ce  qui  nous  est  nuisible  est  utile  à 
d'autres  êtres.  Lorsque  l'homme  meurt,  les  parties 
dont  il  étoit  composé  servent  à  la  formation  d'au- 
tres êtres;  quand  le  globe  entier  seroit  détruit ,  ce 
désordre  n'aboutiroit  qu'à  former  un  ordre  nou- 
veau, à  donner  au  tout  une  autre  forme. 

Nous  appelons  intclligens  les  êtres  semblables  à 
nous,  qui  pensent,  qui  agissent,  qui  ont  des  or- 
ganes comme  nous  :  Dieu  ou  la  nature  entière  sont- 
ils  faits  ainsi  ?  La  nature  ou  le  fout  ne  peut  avoir 
(i  Syst.  de  la  uat.  tome  I ,  c.  4  ,  p.  ^S  et  suiv. 
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une  fin ,  un  but  distingué  de  lui ,  puisqu'il  n  y  a  rien 
hors  de  lui.  Rien  n'est  donc  positivement  ni  bien 
ni  mal,  puisque  tout  est  nécessaire;  le  hasard  n'est 
qu'un  mot  qui  ne  signifie  rien  ^'\ 

Réponse.  Oublions  la  contradiction  entre  cette 
décision  et  ce  qui  a  précédé.  Il  est  faux  que  nous 
ne  jugions  de  l'ordre  et  du  désordre  que  par  rapport 
à  nous  :  quand  une  montre  ne  servir  oit  à  rien , 
quand  ce  seroit  un  instrument  meurtrier,  nous  pen- 
serions encore  qu'il  y  a  de  l'ordre,  de  l'intelligence, 
du  dessein  dans  sa  construction.  Il  en  est  de  même 
des  plantes  venimeuses,  des  animaux  nuisibles,  du 
tonnerre ,  des  orages ,  etc. 

Dés  cp'un  être  agit  d'une  manière  constante  et 
qui  indique  un  dessein ,  qu'il  soit  construit  comme 
on  voudra  ,  fut-ce  un  polvpe  ,  un  ver  ,  un  ciron  , 
nous  jugeons  ,  ou  qu'il  est  intelligent,  ou  qu'il  est 
dirigé  par  une  intelligence. 

La  7iature  prise  pour  la  matière  seule  est  inca- 
pable d'avoir  un  but;  donc  les  matérialistes  dérai- 
sonnent, quand  ils  lui  attribuent  une  tendance,  un 
plan  général,  un  but  commun.  Mais  son  créateur 
qui  existoit  avant  elle,  a  eu  un  but  en  lui  donnant 
l'être  ;  et  il  a  donné  un  but  à  chacune  des  parties 
dont  il  l'a  composée. 

Si  Vintelligence  signifie  quelque  chose,  le  hasard 
qui  en  est  l'opposé ,  a  aussi  un  sens  très-clair.  C'est 
la  nécessité  qui  est  un  mot  vuide  de  sens,  puisque 
les  matérialistes  ne  peuvent  ni  l'expliquer ,  ni  en 
donner  la  raison. 


(  I  Sysf.  de  la  nat.  lorae  T ,  c.  4  ?  5  ,  H.  Tome  H ,  c.  5 ,  p.  1^2. 
Le  bon  seus ,  §  jS,  4^.  Spiaosa  et  Boulaiav.  p.  75.  Traité  clea 
trois  Impost.  c.  2,  etc. 
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s  IV. 

En  quel  sens  peut-on  dire  Cfue  tout  est  néces- 
saire '^"?  N'oublions  pas  la  distinction  entre  la 
nécessité  absolue  dont  le  contraire  renferme  con- 
tradiction ,  et  la  nécessité  de  conséquence,  qui  vient 
de  la  volonté  d'une  cause  puissante  à  laquelle  les 
êtres  créés  ne  peuvent  résister. 

Nous  connoissons  plusieurs  lois  du  mouvement 
constantes  et  invariables,  sur  lesquelles  porte  la 
certitude  des  expériences  de  physique  et  de  toutes 
nos  observations.  Un  corps  mu  tend  toujours  à 
décrire  une  ligne  droite ,  et  la  suit ,  à  moins  qu'il 
ne  rencontre  un  obstacle.  S'il  frappe  un  autre  corps 
mobile ,  il  lui  communique  du  mouvement  par  le 
choc  ,  et  il  en  perd  à  proportion  de  ce  qu'il  lui  en 
donne.  Un  corps  grave  qui  tombe,  accélère  le  mou- 
vement dans  sa  chiite ,  selon  la  progression  des 
nombres  impairs,  un,  trois,  cinq,  sept,  etc.  Point 
d'exception  à  ces  règles. 

Cela  est-il  nécessaire  de  nécessité  absolue.  Au- 
cun philosophe  ne  peut  démontrer  qu'il  y  auroit 
contradiction ,  si  un  corps  mu  suivoit  une  ligne 
courbe,  si  le  choc  ne  communiquoit  point  de  mou- 
vement, si  le  corps  qui  tombe  n'accéléroit  point  sa 
chute.  11  ne  peut  donc  y  avoir  ici  qu'une  nécessité 
de  conséquence  qui  résulte  de  la  volonté  de  celui 
qui  a  fait  toutes  choses,  à  laquelle  les  êtres  créés 
ne  peuvent  se  soustraire.  Cette  volonté  est  néces- 
sitante pour  eux,  mais  elle  n'étoit  pas  nécessaire 
pour  lui. 

Quand  nous  parcourrions  tous  les  phénomènes 

(i  Encyclopédie,  Ethiopiens , Fortuit ,  Jamais  ,  Imparfait , 
Philosophis  des  Romains ,  Population,  Viciésituds ,  Vo- 
lonté, etc. 
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de  la  nature ,  tous  les  effets  des  causes  physiques , 
tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers ,  nous  ne  parvien- 
drions jamais  à  y  découvrir  d'autre  nécessité .  ni 
à  démontrer  que  les  phénomènes  contraires  ren- 
ferment contradiction.  L'axiome ,  toiit  est  néces- 
eaire,  ou  ne  signifie  rien,  ou  veut  dire  que  tout  est 
comme  Dieu  a  voulu  qu'il  fut. 

«  Les  six  planètes  principales ,  dit  Newton , 
«  décrivent  autour  du  soleil  des  cercles  dont  il  est 
((  le  centre,  et  sur  un  plan  à  i)eu-près  semblable. 
«  Tous  ces  mouvemens  réguliers  ne  viennent  d'au- 
«  cune  cause  mécanique,  puisque  les  comètes  sui- 
<(  vent  un  plan  différent.  Ce  système  magnifique 
«  du  soleil ,  des  planètes  et  des  comètes ,  n'a  pu  être 
«  enfanté  que  par  la  volonté  et  par-  le  pouvoir 
<(  d'une  intelligence  toute-puissante  ^'\  »  Quelle 
contradiction  y  auroit-il  que  la  terre  tournât 
d'orient  en  occident;  que  son  mouvement  fut  plus 
lent  ou  plus  rapide  ;  que  le  pain  cessât  de  nous 
nourrir,  le  feu  de  nous  brûler,  l'eau  de  nous  désal- 
térer, l'air  de  nous  rafraîchir? 

De  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu , 
celle  des  causes  finales  étoit  la  plus  forte  aux  yeux 
de  Newton  ;  il  ne  trouvoit  point  de  raisonnement 
plus  convaincant  que  celui  de  Platon  :  «  Vous  jugez 
«  que  j'ai  une  ame  intelligente,  parce  que  vous 
«  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  paroles  et  dans 
«  mes  actions  ;  jugez  donc  ,  en  voyant  l'ordre  de 
«  ce  monde ,  qu'il  y  a  une  âme  souverainement 
((  intelligente  ^''\  » 

«  D'une  nécessité  physique  et  aveugle,  dit-il 
«  encore,  qui  seroit  par-tout  et  toujours  la  même, 
«  il  ne  pourroit  sortir  aucune  vai'iété  dans  les  êtres; 
«  la  diversité  que  nous  y  voyons ,  ne  peut  venir  que 

(i  In  fine  princip.  math,  piiiioâ.  nat.  —(a  Eltm.  de  la  pbil. 
de  Newtou,  I.  part.  c.  i. 
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."(  des  idées  et  de  la  volonté  d'un  être  qui  existe 
«  nécessairement.   » 

Un  matérialiste  répond  que  la  variété  des  effets 
vient  de  la  diversité  des  causes;  et  celles-ci  sont  dif- 
férentes, parce  <]u'el]es  n'ont  pas  la  même  essence 
ni  les  mêm- s  propriétés  '". 

Mais  pourquoi  n'ont-elles  pas  la  même  essence, 
si  toutes  sont  nécessaires?  La  nécessité  admet-elle 
de  la  variété?  Elle  n'est  donc  pas  absolue.  Nous 
avons  démontré  que  l'être  nécessaire  est  essen- 
tiellement unique. 

§  V. 

Epicure  disoit  que  l'univers  est  Teffet  du  hasard 
ou  du  concours  fortuit  des  atomes;  ses  disciples 
modernes  ont  cru  pallier  cette  absurdité,  en  disant 
que  tout  est  un  effet  du  concours  nécessaire  des 
élémais.  C'est  rassembler  deux  inepties  au  Heu 
d'une.  Il  faudroit  prouver  d'abord  que  ce  concours 
est  nécessaire  de  nécessité  absolue,  et  qu'il  y  auroit 
contradiction  s'il  se  faisoit  autrement  ;  en  second 
lieu  ,  que  cette  nécessité  faussement  supposée  peut 
suppléer  au  défaut  d'intelligence  dans  la  matière  . 
qu'une  cause  aveugle  peut  faire ,  lorsqu'elle  agit 
nécessairement ,  tout  ce  que  fait  une  cause  douée 
de  connoissance.  Voilà  ce  que  les  matérialistes  ne 
feront  jamais  concevoir. 

On  leur  demande  si  des  lettres  jettées  au  hasard 
peuvent  produire  l'iliade  :  non  ,  répondent -ils. 
«  Mais  autant  faudroit  demander  si  l'on  peut  pro- 
«  duire  un  discours  avec  le  pied.  Un  cerveau  mo- 
«  difié  d'une  certaine  manière  est  la  seule  matrice 
«  dans  laquelle  un  poème  puisse  être  conçu.  On 
'(  seroit  étonné  si  cent  mille  dés  sortis  d'un  cornet 
(i  Syst.  de  la  nat.  tome  II,  c.  5 ,  p.  i5o. 
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amenoient  cent  mille  six;  mais  si  c'étoient  tou.; 
des  dés  pipés,  on  cesseroit  d'être  surpis.  Eh  bien; 
les  molécules  de  matière  sont  pipées  yta^r  la.  na- 
ture pom*  les  diflérentes  productions....  Le  germe 
humain  ne  se  développe  point  au  hasard  :  il  ne 
peut  être  conçu  et  formé  que  dans  le  sein  d'une 
femme....  Tous  les  ouvrages  de  la  nature  se  font 
d'après  des  lois  certaines ,  uniformes ,  inva- 
rialDles....  Nous  pouvons  les  ignorer;  mais  les 
mots  dieuy  esprit,  intellicjence ,  etc.  ne  remé- 
«  dieront  point  à  notre  ignorance  ;  ils  ne  feront 
«  que  la  redoubler  ,  en  nous  empêchant  de  cher- 
<(  cher  les  causes  naturelles  des  eifets  que  nous 
«  voyons  ''\  » 

Réponse.  Sublime  essort  de  génie.  i.°  Cent  mille 
dés  peuvent-ils  être  pipés  par  hasard  ou  néces- 
sairement, sans  que  l'intelligence  y  soit  entrée  pour 
rien?  2.''  Des  lois  certaines  sont-elles  l'ouvrage  du 
hasard  ou  de  la  nécessité?  3.°  Selon  l'auteur,  ces 
lois  sont  certaines,  uniformes,  invariables,  parce 
qu'elles  sont  nécessaires ,  et  les  essences  des  corps 
sont  variées  à  l'infini ,  pai'ce  qu'elles  sont  encore 
nécessaires  :  ainsi  la  nécessité  absolue  est  tout  à  la 
fois  variée  et  invariable.  ±°  Il  dit  ailleurs  que  la 
production  d'un  homme  ,  indépendamment  deé- 
voies  ordinaires,  n'est  pas  plus  merveilleuse  que 
celle  d'un  insecte  avec  de  la  farine  et  de  l'eau  ; 
que  la  fermentation  et  la  putréfaction  produisent 
visiblement  des  animaux  vivans  ^'\  5.°  S'il  faut  des 
germes,  sont-ils  aussi  le  résultat  du  hasard  et  de  la 
nécessité? Dans  ce  cas,  il  faut  démontrer  r//)r/or/. 
pourcpioiily  a  plus  de  proportion  entre  un  cerveau 
bien  organisé  et  un  poème ,  qu'entre  un  discours 
éloquent  et  un  coup  de  pied.  6.°  Quand  la  suppo- 

(i  Syst.  de  la  uat.  tome  II,  c.  5,  p.  162.  —  (a  Ibid.  tome  I, 
c.  a,  p.  23.  Lucrèce,  1.  5,  ^.  8o3. 
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sition  d'un  Dieu  ne  remédieroit  point  à  notre 
ignorance ,  des  absurdités  et  des  contradictions  y 
remédient  encore  moins  ;  c'est  comme  si  l'on 
disoit  que  la  notion  d'un  horloger  ne  sert  de  rien 
pour  expliquer  comment  se  fait  une  montre. 

Quoique  la  croyance  d'un  Dieu  créateur,  conser- 
vateur ,  et  moteur  du  monde ,  ne  nous  fasse  pas 
concevoir  tout  le  mécanisme  de  ce  grand  ouvrage, 
elle  satisfait  et  tranquillise  un  esprit  droit  ;  elle 
donne  du  moins  une  première  raison  de  tout;  loin 
de  nous  détourner  de  rechercher  les  causes  des 
phénomènes ,  elle  nous  j  excite  par  le  désir  de 
mieux  connoitre  la  sagesse  de  l'ouvrier  qui  a 
tout  arrangé  ;  et  plus  nous  avançons  dans  cette 
recherche,  plus  nous  nous  écrions  avec  le  psalmite  : 
((  Que  vos  ouvrages ,  Seigneur ,  sont  magnifiques  ! 
«  que  vos  vues  sont  profondes  et  admirables  ^'^  !  >> 
Depuis  que  les  matérialistes  ont  renié  Dieu , 
quelle  découverte  ont-ils  faite  dans  la  nature?  Cette 
secte  a  toujours  été  la  plus  ignorante  en  fait  de 
physique.  Ce  n'est  pas  à  l'école  d'Epicure  ni  de 
Spinosa  que  Rédi ,  Malpighi ,  Newton ,  Piéaumur , 
Haller ,  Buffon  ,  se  sont  formés. 

§  VI. 

Comme  les  lettres  de  l'alphabet  sont  pipeeê  pour 
former  des  mots,  un  autre  philosophe  soutient  que 
l'énéïde  peut  être  le  résultat  de  caractères  jetés  au 
hasard  ;  voici  son  raisonnement.  Le  premier  mot 
de  l'énéïde,  arma,  n'est  composé  que  de  quatre 
lettres;  elles  ne  peuvent  recevoir  cpie  vingt-quatre 
combinaisons  différentes  :  il  y  a  donc  à  parier  qu'en 
multipliant  les  jets ,  on  amènera  la  combinaison 
arma:  donc,  en  multipliant  toujours,  on  peut 

(iPs.  or,   v^.  C. 
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former  le  premier  vers  ;  donc  le  livre  entier.  Telle 
est  l'analyse  des  sorts  ^'  . 

Réponse.  Remarquons  d'abord  le  bon  sens  des 
suppositions  de  l'auteur.  i.°  Il  faut  que  le  hasard 
ait  formé  des  lettres  ,  ait  inventé  l'art  d'écrire  : 
2.°  que  ces  caractères  soient  de  la  même  langue  : 
si  les  uns  sont  hébreux  .  les  autres  arabes  ou  chi- 
nois,  il  n'y  aura  plus  d  écriture  lisible.  5.°  Il  faut 
qu'ils  soient  imprimés  sur  des  corps  réguliers ,  au 
moins  sur  des  cubes  ,  afin  qu'en  tombant  ils  pren- 
nent une  assiette  fixe  ,  et  présentent  une  surface  : 
4.°  qu'ils  soient  rassemblés  dans  un  même  lieu. 
S'ils  sont  jetés  par  un  coup  de  vent  dans  une  vaste 
campagne ,  on  n'en  réunira  pas  le  demi-quai't  : 
5.°  qu'ils  reçoivent  une  quantité  de  mouvement  à 
peu  prés  égale ,  autrement  ils  seront  emportés  à 
cent  toises  les  uns  des  autres.  Si  toutes  ces  suppo- 
sitions ai'rivent  par  hasard,  ce  sont. autant  d'ab- 
surdités. ]ÎN'importe  ;  admettons-les  pour  un  mo- 
ment. 

Est-il  vrai  que  les  quatre  lettres  arma  ne  puissent 
recevoir  que  vingt-quatre  combinaisons?  i.°  Si 
elles  sont  imprimées  sur  des  cubes ,  il  faut  qu'elles 
le  soient  sur  les  six  faces  ;  sans  cela  ,  au  lieu  du  coté 
marqué  A ,  le  cube  peut  présenter  cinq  côtés  blancs. 
Au  lieu  de  quatre  faces  imprimées,  il  en  faut  vingt- 
quatre.  2.°  Ces  lettres  ne  peuvent  former  cjue  vingt- 
quatre  combinaisons  dans  l'ordre  successif  et  sur  la 
même  ligne  ;  mais  chaque  lettre  en  tombant  peut 
se  trouver  tournée  de  haut  en  bas ,  de  droite  à 
gauche  ,  etc.  5.°  Au  lieu  de  se  ranger  en  ligne 
horizontale ,  elles  peuvent  se  placer  eji  ligne  per- 
pendiculaire ,  en  triangle ,  en  demi-cercle ,  etc. 
dès  lors  plus  d'écriture.  Que  l'on  juge  du  résultat 

(i  Vues  philos,  de  Prémontval,  tcme  II,  p.  3 29.  Pensées 
plùlos.  u.^  21. 
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îoi'squ'eii  multipliant  les  lettres  ,  les  mots ,  les 
lignes  ,  on  augmentera  les  difficultés  à  l'infini. 
C'est  faire  trop  d'honneur  à  cette  folle  supposi- 
tion, que  de  la  réfuter  sérieusement, 

§   VII. 

Au  lieu  de  voir  aucune  nécessité  dans  la  nature , 
les  sceptiques  n'y  voient  pas  seulement  de  la  cer- 
titude ,  mais  tout  au  plus  de  la  probabilité  ^*\  Il 
n'y  a  rien  ,  disent-ils  ,  dans  la  nature  d'une  boule 
de  marbre ,  qui  nous  apprenne  évidemment  qu'elle 
tombera  plutôt  que  de  demeurer  suspendue  en  l'air, 
ou  qu'en  frappant  contre  une  autre  elle  lui  commu- 
niquera le  mouvement.  Le  contraire  est  très -pos- 
sible ,  et  ne  renferme  aucune  contradiction.  Le  pain 
que  j'ai  mangé  me  nourrissoit  hier;  le  fera-t-il 
encore  aujourd'hui  ?  Il  n'y  a  point  de  nécessité  ;  sa 
nature pourroit  avoir  changé,  sans  qu'il  fuit  arrivé 
aucune  altération  dans  ses  qualités  sensibles  :  alors 
ses  effets  ne  seroient  plus  les  mêmes.  L'expérience 
ne  peut  me  rien  apprendre ,  sinon  que  tel  effet  ar- 
rive ordinairement  à  la  suite  de  telle  circonstance  : 
mais  il  ne  répugne  en  aucune  façon  que  ce  cour.^ 
des  choses  soit  changé. 

De  même  ,  après  avoir  observé  la  coexistence 
constante  de  la  chaleur  avec  la  flamme ,  nous  avons 
conclu  que  l'une  étoit  l'efïèt  de  l'autre  ;  mais  nous 
ne  voyons  aucune  liaison  nécessaire  entre  l'une 
et  l'autre.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  causes 
physiques. 

Pvien  n'est  donc  plus  obscur  et  plus  incertain 
que  les  idées  de  nécessité ,  de  pouvoir ^  de  force  , 
d'énergie  y  de  liaison  nécessaire.  Elles  dérivent 

(i  Hume,  tome  II,  4*^  essai  et  suiv.  Dict.  pLilos,  Certitude 
De  l'esprit,  i.«r  dise.  c.  i ,  tome  I,  p.  22  ,  2'à, 
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uniquement  de  la  co-existence  de  telles  qualités 
sensibles  des  corps  avec  tels  phénomènes ,  et  de 
l'habitude  que  nous  avons  contractée  d'inférer 
l'existence  des  uns  de  l'existence  des  autres  ;  mais 
cette  uniformité  et  cette  habitude  ne  formeront 
jamais  une  démonstration.  Coexistence  et  liaison 
nécessaire  ne  sont  pas  la  même  chose. 

Nous  attendrons  long-temps ,  avant  de  voir  les 
sceptiques  victorieusement  réfutés  par  leurs  adver- 
saires. Cette  contestation  dure  depuis  deux  mille 
ans ,  sans  que  les  uns  ni  les  autres  aient  avancé  ou 
reculé  d'un  pas.  L'un  crie ,  tout  est  nécessaire  ; 
l'autre  répond  froidement,  tout  n'est  que  jjrobable, 
Epicure  survient ,  et  dit ,  tout  est  l'effet  du  hasard; 
un  quatrième  réplique ,  le  hasard  nest  qu'uti  mot , 
c'est  la  nécessité  qui  est  la  mère  du  monde ,  bien 
entendu  qu'elle  a  enfanté  de  toute  éternité  :  comme 
si  la  nécessité  étoit  autre  chose  qu'un  mot ,  quand 
on  ne  peut  pas  la  démontrer. 

Contre  toutes  ces  visions  nous  avons  une  dé- 
monstration claire.  La  matière  n'est  point  éter- 
nelle ni  nécessaire  ,  elle  est  bornée ,  puisque  le 
monde  a  des  bornes  ;  aucune  de  ses  propriétés , 
aucun  de  ses  attributs  ne  sont  nécessaires,  puis- 
qu'ils changent.  Elle  a  donc  commencé  d'être  ,  et 
son  existence  n'a  pu  commencer  que  par  création; 
autrement  il  faudroit  dire  qu'elle  existoit  avant 
d'exister  ,  ce  qui  est  absurde.  Dans  l'arrangement 
de  la  matière  il  y  a  des  marques  de  relation  ,  d'or- 
dre ,  de  dessein  ,  aussi  évidentes  que  dans  les  pro- 
ductions des  arts  les  plus  parfaites  :  donc  il  vient 
d'une  intelligence  ou  d'une  cause  qui  sait  ce  qu'elle 
fait.  Cet  arrangement  n'est  point  nécessaire,  puis- 
qu'un arrangement  difiérent  ne  renferme  aucune 
contradiction  :  donc  il  est  l'ouvrage  d'une  volonté 
libre,  et  d'un  choix  qu'elle  a  fait.  Elle  n'y  changera 
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lioji  sans  raison,  parce  qu'il  est  bien  ,  et  que  cette 
volonté  n'est  ni  folle ,  ni  inconstante  ,  ni  malfai- 
sante :  c'est  un  être  plein  de  sagesse  et  de  bonté  ; 
nous  n'avons  pas  à  nous  plaindre  de  son  gouver- 
nement. 


ARTICLE   V. 

DIEU  EST  LE  PRINCIPE  DE  LA  VIE  DANS  LES  CORPS 
AMMÉS  :  SECONDE  DÉMONSTRATION  PHYSIQUE  DE 
SON  EXISTENCE. 

SI- 

v)u'est-ce  que  la  vie  de  l'homme?  C'est ,  disent 
nos  livres  saints  ,  un  souffle  de  la  bouche  du  Créa- 
teur. Pour  faire  l'homme ,  Dieu  forma  un  corps  de 
terre  ;  il  lui  souffla  au  visage  ,  l'homme  devint  un 
être  vivant  ^'\  Déjà  Dieu  avoit  tiré  de  la  terre  les 
animaux ,  et  du  sein  des  eaux  les  poissons  et  les 
oiseaux.  C'en  est  assez  pour  nous  faire  connoître 
l'auteur  de  la  vie  ;  mais  cela  ne  sufïit  pas  pour 
satisfaire  les  philosophes. 

La  vie  est  un  terme  équivoque  ;  ils  en  abusent. 
Nous  entendons  par  la  vie  d'une  plante ,  la  suite  des 
mouvemens  par  lesquels  son  germe  se  développe  , 
reçoit  de  nouveaux  sucs  ou  de  nouvelles  pai'ties 
similaires ,  et  parvient  au  degré  de  croissance  qui 
convient  à  son  espèce.  Le  principe  de  ces  mouve- 
mens ne  paroît  pas  être  dans  la  plante  ;  nous  le 

(i  Gén.  c.  2,  ir.  "j.  Nous  avons  prouve,  c.  i,art.  îj§  2,  qu'il 
n'est  point  question  là  d'un  souffle  matciiel. 


1  JO  TRAITE 

concevons  très-bien  par  la  seule  action  des  causes 
extérieures. 

A  l'égard  des  animaux  ,  la  vie  est  non-seulement 
la  chaîne  des  mouvemens  qui  leur  sont  imprimés 
par  les  causes  extérieures  ,  mais  la  suite  des  mou- 
vemens spontanés  ,  dont  le  principe  paroît  être  en 
eux-mOmes  :  ces  mouvemens  spontanés  distinguent 
le  corps  animé  de  celui  qui  ne  l'est  pas.  Quoique 
nous  ne  sachions  pas  avec  certitude  si  le  principe 
des  mouvemens  des  animaux  est  en  eux  ou  hors 
d'eux  .  par  conséquent  si  leurs  mouvemens  sont  en 
rigueur  spontanés  ou  non  ;  l'analogie  de  leur  con- 
formation et  de  leurs  mouvemens  avec  les  nôtres 
nous  fait  présumer  que  ce  principe  est  en  eux. 

La  vie  de  l'homme  est  autre  chose.  C'est  non- 
seulement  la  chaîne  des  mouvemens  qu'il  reçoit  des 
corps  extérieurs ,  et  dont  il  a  le  sentiment  ou  la 
conscience,  non-seulement  la  suite  des  mouvemens 
spontanés  qu'il  produit  lui-même ,  mais  encore  la 
suite  de  ses  pensées  et  de  ses  volontés. 

Vivre ,  dans  la  plante  c'est  être  mu;  dans  Vanî— 
mal ,  c'est  sentir  et  se  mouvoir  :  dans  l'homme  c'est 
sentir .  se  mouvoir,  penser  et  vouloir  :  nous  ne  par- 
lerons ici  que  de  la  vie  sensitive;  la  vie  raisonnable 
ou  la  pensée  sera  l'objet  de  l'article  septième. 

Selon  les  matérialistes,  «  la  vie  est  l'assemblage 
((  des  mouvemens  propres  à  l'être  organisé  ^'\  >>> 
Et  quels  sont-  ils,  sinon  les  mouvemens  spontanés? 
Imprimez  toute  autre  espèce  de  mouvement  queK 
conque  ta  une  masse  de  matière  ,  vous  n'aurez  pas 
pour  cela  un  être  sensitif  ni  un  animal.  Puisque, 
selon  les  matérialistes  mêmes,  la  matière  est  in- 
capable du  mouvement  spontané  ,  elle  est  aussi 
incapable  de  la  vie  ou  de  la  sensibilité.  On  a  très- 
bien  prouvé  dans  l'encyclopédie,  que  l'être  sensitif 
(i  Sjst.  de  la  nat  tome  I  j  c  0  ,  cote,  p.  78. 
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est  un  être  simple  ^'^  ;  et  nous  le  ferons  voir  ail- 
leurs. 

Selon  eux,  la  matière  acquiert  la  sensibilité  par 
Vorgaiiîsation  :  celle-ci ,  disent-ils  ,  est  une  cer- 
taine combinaison  de  la  matière ,  en  vertu  de  la- 
quelle ses  parties  sont  plus  propres  à  être  mues  les 
unes  par  les  autres  et  par  les  objets  extérieurs  ^'■. 
Mais  nous  avons  beau  concevoir  la  matière  arrangée 
comme  on  voudra  ,  mue  dans  tous  les  sens  et  avec 
toute  la  vitesse  possible ,  il  en  résultera  tout  au  plus 
un  fluide ,  tel  que  l'air ,  l'eau  ou  le  feu.  Ces  élémens 
ne  sont  point  des  êtres  vivans.  Sentir  et  être  tmi , 
sont  des  notions  fort  différentes  ;  tout  ce  qui  sent 
est  mu  sans  doute ,  mais  tout  ce  qui  est  mu  ne 
sent  pas. 

§11. 

La  question  est  donc  de  savoir  si  toute  matière 
est  par  elle-même  animée  ,  vivante  ,  douée  de 
sensibilité.  Sur  ce  point  les  matérialistes  ne  sont 
pas  décidés.  «  La  sensibilité  ,  disent-ils  ,  est ,  ou 
«  une  qualité  qui  se  communique  comme  le  mou- 
((  vement  et  qui  s'acquiert  par  la  combinaison,  ou 
«  la  sensibilité  est  inhérente  à  toute  matière  ^^K  » 
Il  est  fâcheux  que  dans  une  question  si  importante 
nous  ne  sachions  à  quoi  nous  en  tenir.  Ils  disent 
que  la  matière  ignée  est  évidemment  la  cause  de  la 
fermentation ,  de  la  génération ,  et  de  la  vie  ^'*\  Ce 
n'est  donc  plus  toute  matière  qui  a  la  sensibilité  , 
c'est  la  matière  ignée  qui  la  donne  aux  autres  ma- 
tières. Un  autre  nous  apprend  que  le  principe  de  la 
vie  est  V humide  radical  ^^\  Ainsi,  nos  adversaires 

(i  Art.  Evidence ,  n.»  42,  [\^.  —  (2  Syst.  de  la  nat.  tome  I, 
c.  8,  p.  io5.  —  (3  Ibid.  etDial.  sur  l'àme,  p.  48.  -^  (4  Syst. 
de  la  nat.  c.  3,  note,  p.  3G  :  c.  g,  p.  126.  Dial.  sur  Tàine^ 
p.  5o.  Quest,  sur  IVocyclopedie ,  Feiu  —  (5  Parité  de  la  vie  et 
de  la  mort,  art.  ^t,  p.  53. 
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s'accordent  comme  le  feu  et  l'eau.  Examinons  leurs 
trois  suppositions. 

La  seconde  est  évidemment  fausse.  Si  elle  étoit 
vraie ,  la  matière  ignée  seroit  par  elle-même  vi- 
vante .  animée  ,  douée  de  sensibilité  ;  le  feu  seroit 
un  animal  :  il  ne  peut  pas  donner  aux  autres  ma- 
tières une  qualité  qu'il  n'a  pas.  Or  ,  selon  les  phy- 
siciens ,  le  feu  ,  répandu  dans  tous  les  mixtes  ,  est 
sans  action  et  sans  mouvement ,  il  faut  de  l'air  pour 
le  faire  agir.  Si  le  feu  seul  n'est  pas  même  un  prin- 
cipe de  mouvement ,  comment  sera-t-il  un  prin- 
cipe de  sensibilité  ? 

Comme  le  feu  est  cause  nécessaire ,  s'il  est  par 
lui-même  le  principe  de  la  vie ,  il  doit  la  donner  à 
toute  matière  à  laquelle  il  est  uni ,  du  moins  à  toute 
matière  organisée;  c'est  ce  qui  n'arrive  point.  Dans 
un  corps  vivant  eL  animé  ,  le  mouvement  et  la 
chaleur  s'entretiennent  naturellement  ;  dès  qu'il 
est  mort,  la  chaleur  et  le  mouvement  cessent  sans 
retour.  On  aura  beau  récliauflér  un  cadan'e ,  on  ne 
lui  rendra  point  la  vie.  Souvent ,  au  contraire  des 
corps  froids  ,  insensibles  ,  morts  en  apparence , 
reprennent  d'eux-mêmes  le  mouvement ,  le  sen- 
timent et  la  chaleur  :  donc,  dans  le  corps  organisé 
et  animé ,  c'est  le  principe  de  la  vie  qui  est  aussi  le 
principe  de  la  chaleur ,  et  non  au  conlraire.  La 
chaleur  est  un  effet  et  un  symptôme  de  la  vie  ;  mais 
elle  n'en  est  pas  la  cause  première. 

Quand  nous  saurons  ce  que  l'on  entend  par 
r humide  radical ,  nous  pourrons  en  parler  ;  nous 
ferons  sur  la  matière  humide  les  mêmes  observa- 
tions que  sur  la  matière  ignée. 

Un  physicien,  qui  a  écrit  sur  l'homme,  soutient 
que  le  corps  est  sensitif  par  lui-même.  Piquez, 
dit-il ,  le  cœur  ,  soit  dans  un  animal  vivant ,  soit 
après  l'avoir  séparé  de  l'animal,  il  se  contracte. 
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Quand  on  coupe  un  serpent  en  plusieurs  tronçons , 
ils  se  tordent  et  s'agitent  comme  autant  d'ani- 


maux 


u^ 


Réponse.  Si  Von  coupe  en  deux  une  corde  de 
boyau  bien  tendue,  chaque  partie  se  contracte  ;  si 
on  la  coupe  en  petits  morceaux ,  et  qu'on  les  pré- 
sente au  feu,  ils  se  remuent  comme  des  vers  :  cela 
prouve-t-il  qu'une  corde  de  boyau  est  sensitive  ou 
sent  par  elle-même  ? 

s  III. 

Remontons  à  la  question.  Ou  la  vie  sensitive  est 
l'apanage  essentiel  de  toute  matière ,  ou  elle  lui  est 
accidentelle.  Dans  le  premier  cas ,  toute  matière  est 
vivante  par  elle-même  ,  indépendamment  de  sa 
combinaison  avec  d'autres  molécules  5  dans  toute 
situation ,  dans  toute  combinaison  possible ,  elle 
est  animée  et  sensitive.  De  même  qu'une  molécule 
ne  peut  perdre  une  figure  sans  en  acquérir  une 
autre  ,  ainsi  elle  ne  peut  perdre  un  sentiment  sans 
en  acquérir  un  autre  ^^^.  Mais  l'idée  de  la  matière 
sentant  sans  avoir  des  sens ,  est  absurde  et  inin- 
telligible ^'\ 

Si  la  vie  sensitive  est  accidentelle  à  toute  molé- 
cule en  particulier,  il  est  impossible  qu'elle  résulte 
de  l'union  ,  de  l'arrangement  ,  de  la  situation  de 
plusieurs  molécules  ;  ces  accidens  divers  n'ont 
aucun  rapport  avec  la  sensibilité.  Il  est  également 
absurde  que  des  particules  non  mues  communi- 
quent le  mouvement  ;  que  des  corpuscules  non 
vivans  et  non  sensitifis  enfantent  un  être  vivant 
et  sentant  ;  que  des  êtres  non  pensans  se  donnent 
mutuellement  la  pensée.  Voilà  des  vérités  que  les 
matérialistes  n'ébranleront  jamais. 

(i  Derhoranip,  parP.-J.  Marat,  I.   i,  p.   12.  —  (sBayle, 
Dict.  rrit.  Dicéarqae,  —(3  Emile,  lome  lil,  note,  p.  42/ 
2.  7. 
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11  est  faux  que  la  sensibilité  se  communique 
comme  le  mouvement.  i.°  Un  corps  ne  peut  com- 
muniquer le  mouvement  s'il  ne  l'a  reçu  ;  il  faudra 
donc  admettre  la  communication  de  la  sensibilité 
à  l'infini ,  comme  les  matérialistes  l'admettent  pour 
le  mouvement.  2.°  Le  mouvement  se  communique, 
parce  qu'il  est  divisible  ;  le  corps  en  perd  à  propor- 
tion de  ce  qu'il  en  doute  :  la  sensibilité  est-elle 
aussi  divisible? 

D'ailleurs  ,  le  mouvement  n'augmente  point  par 
la  communication.  Si  l'on  place  vingt  boules  à  la 
file .  dont  la  première  frappe  la  seconde ,  et  ainsi  de 
suite  ,  le  choc  de  la  dix-neuviéme  contre  la  ving- 
tième ne  sera  jamais  plus  fort  que  celui  de  la  pre- 
mière contre  la  seconde.  Pour  former  un  animal 
parfait  de  plusieurs  molécules  imparfaitement  vi- 
vantes ,  il  faudroit  supposer  que  la  vie  du  tout 
augmente  à  proportion  du  nombre  des  molécules 
dont  il  est  composé  ;  qu'un  grand  corps  est  plus 
vivant  qu'un  petit  corps  ;  ce  qui  est  absurde. 

<(  L'animalité,  comme  telle,  dit  un  philosophe, 
«  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins.  On  ne 
«  peut  dire ,  en  aucun  sens ,  qu'un  insecte  soit 
«  moins  animal  qu'un  chien.  Je  conçois  l'animalité 
«  comme  l'existence;  dira-t-on  qu'une  chose  soii 
<(  plus  ou  moins  qu'une  autre?  De  même  que 
«  l'étendue  ne  peut  résulter  de  l'inétendue  ,  le 
«  vivant  ne  peut  résulter  non  plus  du  non  vivant  : 
((  il  faut  de  nécessité  recourir  à  des  germes  vivans 
i\  pour  produire  un  vivant  ^''.  » 

§  IV. 

Ces  principes  sont  très-opposés  au  système  de 
M.  de  Luilon,  qui  pense  que  les  animaux  sont  pro- 
(i  Delà  nature,  par  Robinet ,  II.  part.  c.  2. 
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duits  par  la  réunion  d'une  infinité  de  particules 
similaires,  ou  de  molécules  organiques  vivantes. 
Cela  n'est  pas  possible,  à  moins  que  l'on  n'attaclie 
à  ces  mots,  organiques  vivantes,  le  même  sens 
qu'à  ceux-ci ,  animaux  organiéés  vivans.  Alors 
c'est  avouer  que  tout  animal  est  produit  par  un 
germe  de  même  nature  que  lui  ;  germe  créé  par 
Tauteur  de  toutes  choses ,  qui  seul  peut  donner 
l'organisation  ,  la  vie ,  la  sensibilité  ou  l'animalité 
à  des  molécules  de  matière  ^'\ 

Dieu ,  en  créant  les  germes  de  tout  ce  qui  res- 
pire ,  a  pourvu  non-seulement  à  la  multiplication 
des  individus ,  mais  encore  à  la  perpétuité  et  à 
l'immutabilité  des  espèces.  Vainement  la  curiosité 
humaine  entreprend  de  les  changer  par  le  mélange 
d'espèces  différentes  ;  ce  mélange  n'enfante  que  des 
monstres  incapables  de  produire  leur  semblable  : 
preuve  certaine  que  Dieu ,  par  un  décret  immuable , 
a  constitué  les  espèces  telles  qu'elles  sont ,  que  sa 
volonté  est  en  dernière  analyse  la  raison  de  tout  ce 
qui  est. 

Moïse  a  donc  parlé  en  vrai  philosophe .  lorsqu'il 
a  mis  dans  la  bouche  du  Créateur  ces  paroles  éner- 
giques :  «  Que  la  terre  produise  des  êtres  vivans , 
«  chacun  dans  leur  genre ,  les  quadrupèdes ,  les 
«  reptiles  et  tous  les  animaux  terrestres,  selon  leur 
«  espèce  ^'\  »  Déjà  il  avoit  dit  la  même  chose  des 
poissons  et  des  oiseaux;  leur  reproduction  est,  selon 
lui,  l'effet  d'une  bénédiction  particulière  cpie  Dieu 
leur  a  donnée  ;  leur  fécondité  ne  peut  passer  les 
bornes  ,  ni  transgresser  les  lois  qu'il  a  prescrites. 
Le  même  ordre  est  établi  pour  les  plantes  et  les 
végétaux  ;  Dieu  y  a  mis  le  germe  inunortel  qui  doit 
en  perpétuer  l'espèce ,  et  sans  ce  germe  aucune  re- 
production n'est  possible. 

(i  V .  la  C«  lett.  à  uu  Amer icaiu,— (2  Gtn.  c.  i ,  ;J' .  1 1  et  saiv. 
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Nous  ne  devons  pas  nous  en  laisser  imposer  par 
(le  prétendues  expériences,  par  des  infusions  de 
végétaux,  où  Ton  a  pris ,  dit-on,  toutes  les  précau- 
tions possibles  pour  empocher  toute  commucation 
avec  l'air  extérieur ,  et  prévenir  l'entrée  de  toute 
espèce  de  germes,  où  cependant  l'on  a  vu,  quelques 
jours  après,  avec  le  microscope,  des  animaux  vi- 
vans.  De  là ,  les  matérialistes  concluent  que  la 
])Ourriture  et  la  fermentation  peuvent  engendrer 
des  animaux  vivans  ^'\  Bientôt  peut-être  l'on  fera 
éclore  des  hommes  par  le  même  procédé. 

D'autres  philosophes ,  dont  on  ne  peut  accuser 
la  pénétration  ni  la  bonne  foi ,  après  avoir  répété 
(le  toutesmanières  ces  mêmes  expériences,  attestent 
(]ue  quand  toute  communication  est  exactement 
fermée  à  l'air  extérieur,  il  ne  paroit  aucun  animal 
dans  ces  infusions;  d'où  ils  concluent  que  quand  il 
y  en  a,  les  germes  ont  été  introduits  par  l'air  qui 
y  a  pénétré  ^'\ 

Ce  phénomène  n'a  rien  d'incroyable.  La  petitesse 
infinie  de  ces  animaux ,  qui  sont  à  peine  percep- 
tibles au  microscope,  fait  assez  comprendre  la 
petitesse  encore  plus  grande  de  leur  germe ,  et  la 
facilité  avec  laquelle  l'air  peut  le  transporter  par- 
tout où  il  s'introduit.  Que  savons-nous  si  un  germe 
d'une  petitesse  inconcevable ,  n'est  pas  indestruc- 
tible, même  par  un  degré  de  chaleur  considérable? 

C'est  un  sophisme  frivole  de  dire  que  la  destruc- 
tion d'un  être  e.yt  la  production  d'un  autre:  que 
quand  l'hounne  est  mort  il  s'engendre  des  animaux 
dans  son  cadavre  ^^\  L'axiome  pris  en  rigueur  est 
contradictoire.  Il  s'agit  de  savoir,  si  le  principe  de 
\ie  qui  animoit  le  corps  humain  passe  dans  ces 

(i  Syst.  de  la  nat.  t.  I ,  c.  2  ,  p.  23.  —  (2  Nouv.  recKerclies 
microscop  de  Tabbé  Spalauzaui.  29e  Lettre  ^  un  Américain.  — 
(3  Ilisl.  uat.  lome  III  ,  in-ia  ,0.9,  p.  474- 
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animaux;  si  le  germe  de  ceux-ci  ne  vient  pas 
d'ailleurs.  Il  peut  naître  des  animaux  dans  un  corps 
liumain  vivant  :  mais  est-ce  le  même  principe  in- 
dividuel de  la  vie  de  l'homme  qui  anime  ces  nou- 
veaux êtres  ?  Des  philosophes ,  qui  n'admettent  que 
la  matière ,  ne  croient  pas  sans  doute  à  la  mé- 
tempsycose ou  à  la  transmigration  des  âmes. 

Un  corps  organisé  est  un  tout ,  cpai  ne  peut  se 
former  successivement  ;  chaque  partie  suppose 
l'existence  des  autres.  C'est  l'arrangement  d'un 
nombre  infini  de  machines  qui  correspondent  l'une 
à  l'autre ,  sont  faites  les  unes  pour  les  autres ,  et 
dont  les  forces  concourent  à  un  but  général.  Tout 
se  développe  et  augmente  de  volume;  mais,  en  tant 
que  machine ,  il  est  déjà  en  petit  ce  qu'il  sera  en 
grand  ;  toutes  les  matières  qui  s'y  unissent  ne  sau- 
roient  y  ajouter  une  fibre.  Il  en  est  de  même  cp.ie 
de  la  machine  entière  de  l'univers  ;  tout  a  du  être 
formé  d'un  seul  jet  ^". 

Nous  reviendrons  au  principe  des  sentations.  en 
) variant  de  la  nature  de  l'Jiomme. 

s  V. 

Si  nous  suivons  ici  l'opinion  commune  sur  la 
reproduction  des  êtres  vivans,  ce  n'est  pas  que  celle 
lie  M.  de  Buffon  nous  ait  paru  dangereuse;  nous 
pensons  au  contraire  que  son  système,  loin  de  favo- 
riser le  matérialisme ,  le  détruit  par  le  fondement  ; 
({u'à  l'examiner  de  près ,  il  ne  s'écarte  pas  beaucoup 
de  l'hypothèse  des  germes,  quoique  ce  savant  natu- 
raliste s'élève  contre  elle  de  toutes  ses  forces.  Il 
])ropose  la  sienne ,  non  comme  démontrée ,  mais 
comme  plus  probable  ^'\ 

(i  Cela  ne  doit.  sVntendre  que  des  globes,  dont  les  mouvemens 
font  liés  les  uns  aux  autres.  —  (2  ïlist.  nat.  in-12  ,  tome  III , 
p.  (iset  suiv.  Tome  lY,  p.  i^i.  Supple'œ.  t.  VII  ,  p.  18  et  suiv. 
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i.°  U  suppose  la  matière  de  deux  espèces  ;  lune 
de  molécules  brutes  ou  mortes ,  l'autre  de  parties 
organiqueé  vivantes  :  toutes  deux  sont  également 
nécessaires  à  la  composition  des  êtres  vivans ,  soit 
animaux,  soit  végétaux.  Cette  diftérence  essentielle, 
entre  une  matière  et  une  autre ,  ne  peut  venir  de  la 
nécessité  absolue  qui  n'admet  aucune  diversité  , 
mais  de  1?.  seule  volonté  libre  du  Créateur.  Comment 
prouveroit-on  qu'il  est  de  nécessité  absolue ,  que 
telle  molécule  de  matière  soit  vivante ,  douée  d'un 
mouvement  spontané  et  indestructible ,  pendant 
que  sa  voisine  est  morte  et  inerte  de  sa  nature ,  et 
qu'il  y  auroit  contradiction  que  cela  fût  autrement? 
Ce  sentiment  est  directement  contraire  à  celui  des 
matérialistes .  qui  prétendent  que  le  mouvement  est 
essentiel  à  toute  matière  quelconque. 

2.°  Il  suppose ,  dans  le  corps  de  l'animal  ou  du 
végétal,  un  moule  inférieur ^  qui  a  une  forme 
constante ,  qui  dirige  la  marcbe  et  l'arrangement 
des  molécules  organiques ,  les  contraint  d'arriver 
également  et  proportionnellement  à  tous  les  points 
de  l'intérieur.  Selon  lui ,  le  développement  ou  l'ac- 
croissement de  l'animal ,  ou  du  végétal  ne  se  fait 
que  par  l'extension  de  ce  moule ,  dans  toutes  ses 
dimensions  extérieures  et  intérieures.  Ce  moule 
sans  doute  ne  s'est  pas  formé  tout  seul  et  par 
hasard,  mais  par  l'opération  de  l'intelligence  sou- 
veraine ,  qui  a  présidé  à  la  création  des  êtres.  Ce 
moule  est-il  autre  chose  dans  le  fond,  que  ce  cfue 
nous  appelons  le  germe?  11  nous  paroit  que  le  nom 
seul  est  changé. 

5.°  Dans  la  formation  du  fœtus  animal,  les  lois 
de  l'affinité ,  qui  sont  entre  les  diflérentes  parties  , 
déterminent  les  molécules  à  se  placer  comme  elles 
l'étoient  dans  les  individus  qui  les  ont  fournies;  en 
sorte  que  les  molécules  qui  proviennent  de  la  tête, 
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et  qui  doivent  la  former ,  ne  peuvent ,  en  vertu  de 
ces  lois ,  se  placer  ailleurs  qu'auprès  de  celles  qui 
doivent  former  le  col .  et  qu'elles  n'iront  pas  se 
joindre  à  celles  qui  doivent  former  les  jambes ,  etc. 
Or,  des  lois  sont  certainement  l'ouvrage  d'une  in- 
telligence ;  ce  terme  exclut  toute  idée  de  hasard 
dans  la  formation  d'un  fœtus, 

4,°  M.  de  Buft'on  soutient  que  la  circulation  du 
sang ,  le  mouvement  des  muscles ,  les  fonctions 
animales ,  ne  peuvent  s'expliquer  par  l'impulsion  , 
ni  par  les  autres  lois  de  la  méclianique  ordinaire  ;  il 
lui  est  tout  aussi  évident  que  la  nutrition,  le  déve- 
loppement et  la  reproduction  se  font  par  d'autres 
lois.  Il  réfute  ainsi  les  matérialistes,  qui  se  flattent 
de  tout  expliquer  par  l'impulsion  et  par  la  commu- 
nication du  mouvement. 

Cependant  le  système  de  ce  grand  naturaliste  ne 
paroît  pas  assez  suivi  ;  selon  lui ,  la  génération  des 
animaux  et  des  végétaux  n'est  pas  univoque.  Il  y  a 
peut-être,  dit -il,  autant  d'êtres  ,  soit  vivans,  soit 
végétans,  qui  se  produisent  par  l'assemblage  fortuit  . 
des  molécules  organicjues ,  qu'il  y  en  a  qui  peuvent 
se  reproduire  par  une  succession  constante  de  gé- 
nérations. Si  l'on  rapproche  cette  conjecture  du 
tableau  sublime  que  ÎNI.  de  Buffon  a  tracé  du  mé- 
chanisme  animal  '^ ,  on  sentira  qu'un  moule  inté- 
rieur et  les  lois  de  l'affinité ,  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  pour  former  le  corps  d'une  chenille  ou 
d'un  moucheron ,  que  pour  composer  celui  d'un 
chien  ou  d'un  cheval ,  et  que  sur  ce  point  le  savant 
auteur  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même. 

La  plus  forte  objection  qu'il  ait  faite  contre  le 

système  des  germes,  est  l'impossibilité  de  concevoir 

trumment  le  premier  germe  de  telle  plante  ou  de 

tel  animal  a  pu  renfermer  les  germes  de  toute  l'es- 

(t  Rist.  uat.  lome  III ,  ^v  2  el  3. 
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pèce ,  pour  toute  la  durée  des  siècles  :  cette  hypo- 
thèse nous  jette  dans  celle  de  la  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini ,  qui  confond  notre  esprit  et  ne 
lui  présente  aucune  idée  claire.  Mais  ,  concevons- 
nous  mieux  la  composition  fortuite  d'une  machine 
aussi  parfaite  qu'est  le  corps  d'un  animal  quel- 
conque? D'ailleurs,  si  le  mouvement  spontanée  des 
molécules  organiques,  dirigé  parles  lois  de  l'affinité, 
suffit  pour  reproduire  le  moule  intérieur  d'un  ani- 
mal, pourquoi  ne  reproduiroit-il  pas  un  germe  qui 
est  la  même  chose?  Cette  nouvelle  inconséquence 
nous  détermine  à  suivre  l'ancienne  hypothèse,  et  à 
douter  s'il  est  nécessaire  que  Dieu  ait  renfermé  les 
germes  de  toute  une  espèce  dans  le  premier  qu'il  a 
formé  au  moment  de  la  création. 

Quelque  parti  que  l'on  prenne,  il  sera  toujours 
vrai  que  la  puissance  et  la  sagesse  du  Créateur 
l)rillent  singulièrement  dans  la  production ,  dans 
les  opérations ,  dans  la  perpétuité  des  êtres  vivans. 


ARTICLE  VI. 

CERTITUDE  DE  NOS  SENSATIONS  :  TROISiÈîME  PREUVE 
PHYSIQUE  DE  l'eXISTENCE  DE  DIEU. 

S  I- 

J^uiSQUE  Dieu  a  pétri  de  ses  mains  l'argile  dont  il 
nous  a  formés ,  et  qu'il  nous  a  inspiré  un  souffle 
de  vie,  toutes  nos  facultés  corporelles  et  spirituelles 
sont  un  don  de  sa  bonté.  Nous  voyons,  nous  en- 
tendons, nous  touchons,  etc.  parce  qu'il  nous  en  a 
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rendus  capables  ;  il  a  donné  à  nos  sens  le  degré 
d'activité  ,  de  finesse ,  de  certitude ,  qu'il  a  jugé 
nécessaire  à  notre  conservation  et  à  notre  bien-être. 
11  auroit  pu  nous  donner  des  sens  plus  parfaits  ;  sa 
volonté  seule  est  la  cause  première  de  tout  ce 
qui  est. 

Nous  n'entreprenons  point  de  développer  la  struc 
ture  de  nos  organes ,  ni  le  méchanisme  de  leurs 
fonctions ,  et  de  prouver  qu'ils  n'ont  ])U  être  cons- 
truits que  par  une  intelligence  supérieure ,  cette 
discussion  est  du  ressort  de  l'anatomie.  Nous  ne 
prétendons  pas  démontrer  non  plus ,  que  nos  sen- 
sations ne  peuvent  s'exécuter  sans  l'intervention 
d'un  principe  pensant ,  d'une  âme  spirituelle  qui 
réside  en  nous  ;  ce  sera  le  sujet  du  cliap.  VI ,  art  i , 
où  nous  ferons  voir  que  la  matière  est  incapable 
d'avoir  la  conscience  d'une  sensation.  Nous  nous 
bornons  ici  à  tourner  en  preuve  contre  les  maté- 
rialistes ,  les  argumens  que  font  les  sceptiques 
contre  la  certitude  de  nos  sensations. 

Une  sentation  renferme  trois  choses  :  i.°  telle 
qualité  sensible  dans  les  objets ,  en  vertu  de  laquelle 
ils  font  telle  impression  sur  nos  sens  :  2.°  l'impres- 
sion même  ,  ou  l'ébranlement  reçu  dans  l'organe  : 
5.°  la  perception  ou  l'acte  de  l'âme  qui  aperçoit 
cette  impression,  et  reçoit  ainsi  l'idée  de  l'objet.  Tl 
est  certain ,  comme  le  soutiennent  les  sceptiques  , 
qu'en  remontant  à  la  nature  des  choses,  et  en 
raisonnant  àpriori,  nous  ne  voyons  aucune  liaison 
nécessaire  entre  ces  trois  pièces  :  la  liaison  est 
certaine  par  l'expérience  continuelle  que  nous  en 
faisons  ;  mais  nous  éprouvons  le  fait  sans  en  pou- 
voir donner  aucune  raison.  Jamais  on  ne  prouvera 
qu'une  idée  soit  l'effet  nécessaire  d'un  ^mouvement. 

Par  les  différentes  manières  dont  un  objet  ré- 
fléchit la  lumière ,  nous  jugeons  s'il  est  grand  ou 
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petit ,  rond  ou  quarré ,  droit  ou  couché  ,  prochaiir 
ou  éloigné.  Y  a-t-il  une  relation  essentielle  entre 
telle  manière  dont  la  lumière  est  réfléchie ,  tel 
ébranlement  dans  le  nerf  optique  ,  telle  image 
peinte  au  fond  de  l'œil  ,  et  telle  idée  qui  nous 
survient  ?  L'image ,  peinte  au  fond  de  l'œil ,  est 
d'une  petitesse  extrême;  elle  nous  donne  l'idée  d'un 
objet  fort  grand;  elle  peint  l'objet  renversé,  et  nous 
le  voyons  droit  ;  elle  est  double ,  la  même  dans  l'œil 
droit  et  dans  l'œil  gauche,  et  nous  ne  voj'ons  qu'un 
seul  objet.  Où  est  la  nécessité  de  ce  phénomène 
tirée  de  l'essence  des  choses?  Y  auroit-il  contra- 
diction que  cela  se  fit  autrement. 

L'expérience  nous  instruit  du  fait ,  sans  nous 
expliquer  comment  il  s'opère  ;  nous  y  donnons  avec 
raison  une  confiance  entière  ;  les  matérialistes  en 
conviennent  :  il  n'y  a  ,  suivant  eux,  point  de  cer- 
titude plus  grande  que  celle  qui  vient  des  sens. 
Cependant ,  il  y  a  si  peu  de  proportion  entre  les 
différentes  pièces  dont  la  sensation  de  la  vue  est 
composée,  qu'il  est  impossible  de  la  faire  com- 
prendre à  un  aveugle  né  ^  quelqu'intelligeut  qu'il 
soit  d'ailleurs. 

Un  aveugle  né ,  qui  reçoit  la  vue  pour  la  pre- 
mière fois ,  ne  peut  encore  juger  de  la  distance ,  de 
la  figure ,  de  la  solidité ,  ni  des  autres  qualités 
sensibles  des  corps  qu'il  aperçoit,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  connu  ,  par  des  expériences  réitérées ,  la  con- 
nexion qu'il  y  a  entre  ces  qualités  et  la  manière 
dont  la  lumière  affecte  les  yeux.  Il  seroit  donc 
absurde  de  soutenir  que  cette  relation  vient  de  la 
nature  même  des  choses  ;  elle  n'a  aucune  cause , 
sinon  la  volonté  de  celui  qui  nous  a  faits  tels  que 
nous  sommes. 
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§11. 

Qnand  nous  entendons  prononcer  le  mot  arlre, 
l'objet  qu'il  exprime  nous  vient  à  l'esprit  sur-le- 
champ  ;  non  en  vertu  d'une  relation  intime  qu'il  y 
ait  entre  ce  son  et  l'idée  qui  en  résulte ,  mais  en 
vertu  de  l'institution  arbitraire  du  langage  ,  et  de 
l'habitude  que  nous  avons  contractée  de  joindre 
ensemble  le  mot  et  l'idée  :  le  même  son  n'exciteroit 
aucune  idée  dans  un  homme  qui  n'entend  pas  le 
françois. 

Certainement ,  il  n'y  a  pas  plus  de  relation 
essentielle  entre  l'image  d'un  arbre ,  peinte  sur  la 
rétine,  et  l'idée  qu'elle  nous  donne,  qu'entre  le  son 
du  mot  et  cette  même  idée.  Si  la  seconde  relation 
vient  d'une  institution  arbitraire  des  hommes  ,  il 
faut  que  la  première  soit  l'efîét  d'une  volonté 
libre  du  Créateur.  La  nature ,  prise  pour  la  7na- 
tière ,  n'est  pas  capable  d'une  institution  arbi- 
traire ,  et  il  n'a  pas  dépendu  des  hommes  de  nous 
faire  voir  autrement  que  nous  ne  voyons. 

Lorsque  nous  entendons  le  cri  d'un  homme  qui 
souffre  ,  l'idée  de  la  douleur  nous  vient  à  l'esprit  ; 
ce  cri  fait  la  même  impression  sur  tous  les  hom- 
mes ,  souvent  même  sur  les  animaux.  Quel  insti- 
tuteur a  mis  entre  la  douleur  et  le  cri ,  la  même 
relation  qu'il  y  a  entre  le  mot  arhre  et  l'objet  qu'il 
signifie  ?  Nous  savons  ,  à  la  vérité  ,  que  quand  nous 
souffrons,  nous  crions  de  même  ;  mais  l'expérience 
ne  nous  donne  point  la  raison  du  fait  ;  ce  cri  ne 
feroit  aucune  impression  sur  un  sourd. 

Si  le  langage  artificiel  est  l'ouvrage  de  l'intelli- 
gence ,  le  langage  naturel  et  universel  peut-il  être 
le  produit  d'une  matière  aveugle?  Les  différentes 
vibrations  des  sons,  les  diverses  réflexions  de  la 
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lumière  ,  les  modifications  des  saveurs  et  des  odeurs 
variées  à  l'infini ,  ne  sont-elles  pas  une  espèce  de 
langage  naturel,  par  lequel  Dieu  parle  à  notre  âme, 
et  l'avertit  de  ce  que  nous  avons  intérêt  de  savoir? 

Par  les  difterentes  nuances  de  la  couleur  et  des 
traits  du  visage,  nous  jugeons  qu'un  homme  sent 
du  plaisir  ou  de  la  douleur ,  de  la  honte  ou  de  la 
colère  ,  de  l'admiration  ou  de  la  crainte.  Voici 
encore  un  langage  bien  étonnant.  Quelle  relation 
Y  a-t-il  entre  les  idées  ou  les  sentimens  de  l'âme  , 
et  les  changemens  extérieurs  qui  se  montrent  dans 
le  corps?  Nous  sentons  à  la  vérité  ce  phénomène 
dans  nous-mêmes  j  il  ne  nous  est  pas  libre  ;  souvent 
il  se  fait  malgré  nous  :  quelle  en  est  la  raison  à 
priori?  C'est  aux  matérialistes  de  nous  l'apprendrej 
ils  n'y  ont  pas  encore  pensé. 

Les  argumens  dont  se  servent  les  sceptiques , 
pour  attaquer  la  certitude  de  nos  sensations,  prou- 
vent démonstrativeraent  que  cette  certitude  n'est 
}>oint  métaphysique ,  ne  vient  d'aucune  nécessité 
inhérente  à  la  nature  des  choses  ;  nous  sommes 
forcés  de  leur  accorder  ce  point.  Elle  dérive  donc 
de  la  volonté  libre,  mais  constante  du  Créateur, 
de  l'ordre  qu'il  a  établi  entre  les  qualités  sensibles 
des  corps  et  les  afléctions  de  notre  âme.  Tant  que 
les  matérialistes  n'auront  pas  réfuté  victorieuse- 
ment les  sceptiques ,  nous  soutiendrons ,  à  bon 
droit,  que  nos  sensations  attestent  aussi  hautement 
l'existence  de  Dieu,  que  le  langage  humain  prouve 
l'existence  des  hommes. 

Puisque  l'activité  ou  la  portée  de  nos  sens  est 
très-bornée ,  qu'elle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que 
nos  besoins  et  ce  qu'exige  notre  conservation  ; 
cfuelle  cause  en  a  ainsi  fixé  le  degré  d'étendue  ?  Il 
n'y  en  a  aucune  raison  dans  la  nature  des  choses  , 
puisque  ce  degré  varie  dans  les  êtres  animes.  Nous 
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n'avons  pas  la  \ue  aussi  i)crçantc  que  l'aigle  , 
l'odorat  aussi  délicat  que  le  chien,  l'oreille  aussi 
fine  que  plusieurs  quadrupèdes.  Mais  dans  les  bru- 
tes ,  aussi  bien  que  dans  l'homme ,  ces  facultés  sont 
relatives  à  la  destination  de  l'espèce  ,  et  calculées 
selon  ses  besoins.  Ce  n'est  point  là  une  nécessité  , 
mais  un  plan  raisonné  par  une  cause  intelligente  et 
libre  ;  nous  n'en  ferons  pas  honneur  à  la  matière  , 
mais  à  la  providence  du  Créateur. 


ARTICLE  VII. 

LA  PENSÉE  VIENT  DE   DIEl'   :   QUATRIEME   DÉMON- 
STRATION  PHYSIQUE    DE    SON   EXISTENCE. 


SI. 

L/iEU  dit  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à 
<(  notre  ressemblance  ;  qu'il  soumette  à  son  empire 
«  toutes  les  productions  de  la  terre.  Dieu  créa 
«  l'homme  à  son  image  ;  l'homme  est  l'image  de 
((  Dieu  ''\  »  Tel  est  le  titre  de  noblesse  que  four- 
nissent à  l'homme  les  archives  de  la  religion;  titre 
confirmé  par  une  possession  de  six  mille  ans  :  une 
philosophie  chagrine  et  audacieuse  vient  aujour- 
d'hui nous  le  disputer.  Au  tribunal  de  la  raison  elle 
ose  plaider  contre  la  raison  même  ;  c'est  de  l'homme 
juge  et  partie  qu'elle  attend  l'arrêt  qui  doit  le  dé- 
grader. La  contestation  est-elle  sérieuse! 

S'il  n'y  avoit  point  de  Dieu  ,  l'homme  doué 
d'intelligence ,  de  la  faculté  de  penser  et  de  vouloir , 

(i  Gén,  c.  i ,  ;^.  26.  27. 
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seroit  évidemment  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres. 
Son  industrie  lui  donne  une  supériorité  infinie  sur 
les  animaux  ,  à  plus  forte  raison  sur  les  corps  ina- 
nimés. U  commande  aux  premiers  ,  et  les  fait 
servir  à  ses  besoins  ;  il  dompte  les  uns  ,  apprivoise 
les  autres;  il  orne  et  embellit  son  séjour;  il  arrange , 
il  façonne ,  il  réunit ,  il  sépare  ,  il  décompose  les 
corps  qui  sont  à  sa  portée  ;  il  domine  sur  une  partie 
de  l'univers  ,  ou  par  droit  de  naissance  ,  ou  à  titre 
de  conquête  ;  il  ne  lui  manque  que  le  pouvoir  de 
créer.  Si  tout  est  matière  ,  il  est  non-seulement  le 
roi ,  mais  le  Dieu  de  la  nature  ;  c'est  à  lui  que  tous 
les  êtres  doivent  rendre  hommage.  Tel  est  le  rai- 
sonnement d'un  stoïcien  dans  Cicéron  ^'^  ;  les  épi- 
curiens et  les  académiciens  auxquels  il  l'adresse , 
.  n'y  répondent  rien. 

Ils  objectent  que  l'homme  abuse  de  la  raison  *^'^'. 
Cet  abus  même  prouve  qu'il  est  libre,  et  non  asservi 
aux  lois  que  suivent  tous  les  corps  sans  les  connoî- 
tre.  Les  sophismes  des  matérialistes  prouvent ,  en 
dépit  d'eux-mêmes  ,  que  ce  n'est  point  la  matière 
qui  pense  en  eux  ;  elle  est  aussi  incapable  de  s'écar- 
ter des  lois  du  raisonnement  que  des  lois  du  mou- 
vement. 

Dire  que  la  matière  pense  ,  se  sent ,  se  connoît , 
qu'elle  a  la  conscience  du  moi  individuel  et  per- 
manent ,  qu'elle  se  sent  lai ,  quoique  composée  de 
parties  divisibles  ;  c'est  soutenir  que  nous  nous 
sentons  autres  que  nous  ne  sommes ,  qu'un  être 
peut  se  sentir  dans  un  autre,  sentir  l'unité  dans  la 
phu-ab'té.  Un  tel  délire  est  la  honte  de  la  raison 
humaine. 

Prendrons-nous  la  censée  pour  un  mouvement? 
Le  mouvement  est  divisible  ;  il  i)eut  être  plus  ou 
moins  fort ,  plus  ou  moins  vite  ;  il  peut  être  accé- 
(i  De  nat.  dcor.  1.  2.  n.°  6.  —  (2  Ibid.  1.  3  ,  n.o  6  et  suiv. 
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iéré  ou  ralenti  ;  il  peut  se  communiquer  ,  et  alors 
il  se  divise  entre  le  corps  qui  le  donne  et  celui  qui 
le  reçoit  ;  il  peut  être  produit  par  deux  forces  dis- 
tinctes qui  y  concourent  également  ou  inégalement. 
La  pensée  est  un  acte  indivisible  ,  instantané  ,  qui 
n'est  susceptible  de  durée  ni  de  quantité;  elle  ne  se 
communique  point  ;  il  est  impossible  que  deux  êtres 
j  concourent ,  qu'ils  y  participent  plus  ou  moins  , 
que  la  pensée  de  l'un  soit  la  pensée  de  l'autre ,  que 
la  conscience  de  la  même  pensée  réside  dans  deux 
êtres  difïérens.  L'être  pensant  est  donc  un  esprit , 
et  non  un  corps. 

Ou  cet  esprit  existe  nécessairement  et  de  tout^ 
éternité ,  ou  il  a  reçu  l'existence  d'un  esprit  tout- 
puissant  ,  doué  du  pouvoir  créateur.  Certainement 
l'esprit  n'a  pas  pour  mère  la  matière  ;  il  n'a  pas 
reçu  d'elle  la  faculté  de  penser  qu'elle  n'a  point. 
Or  notre  esprit  sent  très-bien  qu'il  n'est  ni  éternel, 
ni  indépendant ,  ni  illimité  -,  que  ses  facultés  sont 
très-bornées  ,  et  qu'il  ne  possède  que  celles  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  lui  donner. 

Une  substance  ne  peut  commencer  d'être  que 
par  création;  puisqu'elle  est  une  et  indivisible,  elle 
ne  peut  faire  partie  d'une  autre  substance  ;  elle  ne 
peut  en  sortir  par  émanation.  Un  individu  ne  peut 
être  détaché  d'un  autre  individu  ;  il  seroit  avant 
d'être.  La  création  des  esprits  est  donc  démontrée 
aussi  bien  que  celle  de  la  matière. 

§11. 

S'il  y  a  dans  la  nature  humaine  une  notion 
primitive ,  constante  ,  générale  ,  c'est  que  la  ma- 
tière est  un  être  passif,  sans  mouvement ,  sans 
activité,  que  l'action  est  le  caractère  distinctif  de 
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l'esprit.  Plus  les  hommes  sont  livrés  à  l'instinct 
naturel ,  plus  ils  sont  persuadés  que  tout  ce  qui  se 
meut,  à  plus  forte  raison  tout  ce  qui  pense,  est  un 
esprit.  Il  a  fallu  que  la  fureur  de  disputer ,  de  sou- 
tenir des  paradoxes,  de  contredire  le  sens  commun, 
tournât  la  tête  aux  philosophes  ,  avant  qu'une 
bouche  humaine  osât  dire  que  la  matière  peut 
penser. 

Philosophes  ,  qui  n'avez  jamais  péché  par  excès 
de  modestie ,  croyez-vous  qu'il  soit  plus  beau  d'être 
matière  que  d'être  esprit?  La  religion  enseigne  à 
l'homme  qu'il  est  créé  à  l'image  de  Dieu  ,  afin  qu'il 
se  respecte  lui-même,  qu'il  commande  à  son  corps 
et  à  ses  appétits  déréglés ,  qu'il  s'eflbrce  de  répondre 
par  ses  vertus  à  la  noblesse  de  son  origine  ;  vous 
jugez  qu'il  est  mieux  pour  lui  de  ressembler  aux 
brutes ,  de  ne  se  gêner  sur  rien ,  de  suivre  tran- 
quillement, comme  la  matière,  les  divers  mouve- 
mens  qui  l'entraînent.  Dites-nous  laquelle  de  ces 
deux  leçons  peut  contribuer  davantage  à  la  perfec- 
tion et  au  bonheur  de  notre  espèce?  Depuis  deux 
mille  ans  que  vous  endoctrinez  la  matière  ,  avez- 
vous  fait  de  grands  progrès  sur  cette  écolière  indo- 
cile ?  Avez-vous  arraché  du  cœur  de  l'homme  le 
sentiment  de  sa  propre  dignité?  Vous  prêchez  la 
vérité  sans  doute  :  si  tout  est  matière  ,  qu'est-ce 
que  la  vérité ,  sinon  la  nécessité?  A-t-elle  besoin 
devons?  Vous  attaquez  des  préjugés;  qui  les  a 
donnés  à  la  matière? Refondez  le  moule  de  la  nature 
et  le  cerveau  de  l'homme,  pour  qu'il  entende  enfin 
votre  doctrine. 

D'où  l'homme  est-il  venu?  A-t-il  toujours  existé? 
A-t-il  été  produit  dans  le  temps  ?  A-t-il  changé  , 
et  changera-t-il  encore?  Ces  docteurs  sublimes 
avouent  qu'ils  n'en  savent  rien  ;  qu'il  n'est  pas 
donné  à  l'homme  de  connoître  son  origine ,  do 
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pénétrer  dans  l'essence  des  choses,  ni  de  remonter 
aux  premiers  principes  ''-. 

Cette  modestie  vient  un  peu  tard ,  et  figure  mal 
dans  les  écrits  de  nos  adversaires.  En  attaquant 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ,  ils  se  vantoient 
de  tout  expliquer  par  les  propriétés  et  le  mécanisme 
de  la  matière  ,  par  les  causes  secondes.  S'agit-il 
seulement  de  nous  dévoiler  l'origine  d'une  mouche 
ou  d'un  ciron?  leur  philosophie  est  à  bout.  Ce 
n'étoit  pas  la  peine  de  tant  promettre  pour  ne  rien 
exécuter. 

§  in. 

Cependant  ils  se  fâchent  de  ce  que  nous  avons 
recours  à  une  intelligence ,  pour  rendre  raison  de 
ce  qui  est.  «  Parce  que  je  ne  conçois  pas  comment 
«  le  mouvement  a  pu  engendrer  cet  univers,  qu'il 
<(  a  si  bien  la  vertu  de  conserver,  il  est  ridicule  de 
«  lever  cette  difficulté ,  par  l'existence  supposée 
«  d'un  être  que  je  ne  conçois  pas  davantage  *•'  . 
«  Nous  avons  quelque  idée  de  la  nature  ,  ou  de  la 
<(  matière ,  de  ses  propriétés  ,  de  son  action  ;  mais 
((  nous  n'en  avons  aucune  d'un  pur  esprit ,  ni  de 
«  la  manière  dont  il  peut  agir  ^^  '.  »  Recourir  à  Dieu 
pour  expliquer  des  phénomènes ,  c'est  nous  ren- 
voyer à  une  cause  occulte  qui  n'éclaircit  rien  ^^\ 

Réponse,  Les  ignorans  peuvent  s'armer  du  même 
argument  contre  tous  les  philosophes.  Vous  ex- 
pliquez les  phénomènes  de  l'électricité  par  le  moyen 
d'un  fluide  subtil ,  d'une  matière  ignée  répandue 
dans  l'univers.  Je  ne  conçois  rien ,  vous  dira  un 

(i  Syst.  delà  mt.  tome  I,  c.  6,  p.  81,  89.  Le  bou  sens, 
Ç42.DiaL  surrànie,p.  161,  1G2.  — (2  Pensées  philos,  n.°  i5. — 
(3  Syst.  de  la  nat.  tome  I ,  c.  6 ,  p.  89.  —  (4  Le  bon  sens  ,"5  3;. 
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ignorant,  à  ce  fluide,  à  celte  matière  cjue  je  ne  vois 
point;  il  est  ridicule  de  m'expliquer  un  effet  que  je 
ne  comprends  pas  ,  par  une  cause  occulte  que  je 
comprends  encore  moins.  Vous  voulez  faire  en- 
tendre à  un  sourd  que  le  frémissement  d'une  corde 
est  produit  par  le  son  d'une  autre  corde ,  tendue  à 
l'unisson.  Absurdité,  vous répondra-t-il  ;  je  ne  sais 
pas  ce  que  c'est  qu'un  son:  il  n'y  a  pas  de  bon  sens 
à  me  rendre  raison  d'un  fait  que  je  ne  conçois  pas, 
par  une  cause  dont  je  n'ai  point  d'idée.  Pareille 
réponse  de  la  part  d'un  aveugle ,  à  celui  qui  voudra 
lui  expliquer  les  effets  de  la  lumière.  S'il  faut  nous 
borner  aux  causes  que  nous  voyons  et  que  nous 
touchons ,  à  quoi  se  réduira  la  philosophie  ? 

11  est  faux  que  le  mouvement  seul  ait  la  vertu  de 
conserver  l'univers ,  sans  les  loix  auxquelles  il  est 
assujetti  par  un  moteur  intelligent.  Il  l'est  que  nous 
ayons  une  idée  de  l'action  de  la  matière  ;  elle  est 
inerte  ,  passive  ,  incapable  d'action.  Il  l'est  enfin  . 
que  nous  n'ayons  point  de  notion  d'un  pur  esprit  ; 
il  nous  est  connu  par  le  sentiment  ijitérieur  ;  et 
c'est  par  une  fausse  analogie  avec  l'esprit ,  que  nous 
imaginons  une  action  dans  la  matière. 

Les  matérialistes  objectent  que  la  machine  hu- 
maine est  sujette  à  se  déranger  ;  qu'alors  son 
intelligence  est  troublée  ou  disparoît  totalement. 
De  ce  que  l'homme  est  matériel ,  on  ne  ])eut  pas 
conclure  que  Dieu  le  soit  de  même;  donc  de  son 
intelligence ,  on  ne  peut  pas  conclure  l'intelligence 
de  Dieu  ;  autrement  il  faudroit  conclure  aussi  que 
Dieu  est  méchant ,  puisque  l'homme ,  qui  est  son 
ouvrage,  est  souvent  méchant  '^'^ 

Réponse.  Quand  l'homme  seroit  une  pure  ma- 
chine ,  il  s'ensuivroit  encore  qu'il  est  l'ouvrage 
d'une  intelligence  ;  la  matière  aveugle  est  essen- 

(i  Le  bon  sens ,  §  4*** 
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tiellement  incapable  de  produire  un  mécanisnie. 
Mais  riionime  pense  et  raisonne  bien  ou  mal  ; 
propriété  qui  ne  convient  point  à  la  matière. 

De  ce  que  la  macbine  se  dérange ,  il  s'ensuit  que 
Dieu  ne  Ta  pas  faite  immortelle  ;  rien  de  plus. 
Comme  les  hommes  ne  font  des  machines  que  pour 
leur  utilité  ,  ils  ont  intérêt  à  les  rendre  durables  ; 
s'ils  ne  les  font  pas  telles,  c'est  par  défaut  d'intel- 
ligence et  de  pouvoir;  mais  Dieu  n'a  pas  fait  l'hom- 
me par  besoin ,  ni  pour  son  utilité  :  d'ailleurs  il  lui 
a  donné  la  faculté  de  se  reproduire. 

Puisque  l'esprit  seul  est  capable  de  donner  l'être 
à  ce  qui  n'est  pas ,  loin  de  conclure  que  l'homme 
matériel  est  l'ouvrage  d'un  Dieu  matériel,  il  faut 
inférer  au  contraire  qu'il  a  reçu  l'être  d'un  pur 
esprit.  Quand  à  la  malice  de  l'homme,  elle  est  l'effet 
de  sa  liberté  :  or ,  nous  prouverons  ailleurs  que 
cette  liberté  est  un  bienfait ,  qui  prouve  que  Dieu 
est  bon ,  et  qu'il  est  incapable  d'être  méchant. 


ARTICLE  VIII. 

SOÛ 

tpas 

iesottl 

1  ,Qu'   j_jA  question  de  la  durée  du  monde  a  exercé  les 
^'\\   anciens  philosophes ,  comme  ceux  d'aujourd'hui; 
les  disciples  de  Pythagore  et  les  stoïciens  soute- 
noient  l'éternité  du  monde  ''^  ;  les  épicuriens  di- 


LE    MONDE    A   C03DIEXCE    :    ClNQUIErilE    PREL'\T. 
PHYSIQUE   DE   l'eXISTENCE   DE   DIEU. 

S  I. 


^^^ 
^^^ 


Iseft-   soient  qu'il  a  commencé  et  s'est  formé  par  le 

I        (i  V.  Ocellus  Lucanus,  de  mimdo. 
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concours  fortuit  des  atoutes.  Parmi  les  modernes  , 
les  uns  sont  revenus  au  sentiment  des  stoïciens  :  les 
autres  ,  sans  nier  formellement  la  création  ,  pen^ 
sent  que  le  monde  est  beaucoup  plus  ancien  qu'on 
ne  le  croit  communément.  Dans  la  seconde  partie 
de  notre  ouvrage  ;  nous  ferons  voir  que  rien  ne  dé- 
montre cette  antiquité  prétendue  ;  nous  nous  bor- 
nons ici  à  prouver  que  le  monde  n'est  pas  éternel , 
qu'il  a  eu  par  conséquent  un  créateur. 

Ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  a  pu  être  éter- 
nel ou  créé  de  toute  éternité  ,  nous  paroissent  jouer 
sur  une  équivoque.  Ils  avouent  que  le  monde  n'a  pu 
exister  qu'en  vertu  d'un  acte  libre  de  la  volonté  de 
Dieu  :  son  existence  est  donc  un  effet  contingent , 
qui  suppose  une  cause  au  moins  antérieure  par 
nature.  Ces  Philosophes  n'ont  jamais  pensé  que 
réternité  ,  proprement  dite  ,  ou  l'existence  néces«~ 
saire,  convienne  au  monde  dans  aucun  sens. 

Selon  l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  , 
saint  Thomas  a  soutenu  l'éternité  du  monde  ,  dans 
la  somme  de  la  foi  catholique  ,  1.  2  ,  c.  5  ,  ^'\  C'est 
une  fausseté  :  S.  Thomas  se  propose  cette  objection; 
mais  il  y  répond  dans  la  suite. 

Le  même  auteur  soutient  que  l'effet  d'une  cause 
éternelle  et  nécessaire  doit  être  éternel  et  nécessaire 
comme  elle.  Pur  sophisme.  Dieu  est  l'être  éternel  et 
nécessaire  ;  mais  il  n'est  pas  cause  nécessaire  ,  ou 
agissante  nécessairement  ;  c'est  parce  qu'il  a  une 
existence  nécessaire  ,  que  son  action  est  souverai- 
nement libre. 

Si  la  matière  ,  ajoute  le  même  philosophe  ,  exis- 
toit  dans  l'éternité  ,  comme  tout  le  monde  en 
convient ,  ce  n'est  pas  d'hier  que  la  suprême  intel- 
ligence l'a  mise  en  œuvre.  Quoi  !  Dieu  est  néces- 
sairement actif,  et  il  auroit  passé  une  éternité  sans 

(i  Qncst.  sur  l'encyclop;  Eternilé, 
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agir  !  Il  est  le  gi'and  être  nécessaire ,  comment 
aaroit-il  été  des  siècles  éternels  le  grand  être 
inutile  ^'^  ? 

Réponse.  Il  est  faux  que  la  matière  ait  existé 
dans  l'éternité ,  et  que  tout  le  monde  en  convienne  ; 
les  matérialistes  ne  sont  pas  tout  le  monde.  Dieu 
est  nécessairement  actif,  c'est-à-dire  ,  capable 
d'ayif,  mais  il  n'est  pas  nécessairement  acjié-sant: 
ce  qu'il  fait  exister  aujourd'hui ,  ce  qu'il  fera  dans 
cent  ans  d'ici ,  il  ne  l'a  pas  fait  exister  de  toute 
éternité  :  il  est  absurde  que  des  êtres  successifs 
soient  éternels.  Dieu  n'a  point  passé  une  éternité 
sans  agir  ;  l'éternité  ne  passe  point ,  elle  dure 
toujours. 

L'opposé  de  l'être  nécessaire,  est  l'être  contin- 
gent ,  et  non  l'être  inutile.  Dieu  n'est-il  éternel  et 
nécessaire  que  parce  qu'il  est  utile  aux  créatures  , 
qui  ne  peuvent  se  passer  de  lui  ?  Voilà  néanmoins 
le  grand  argument  de  notre  philosophe  ,  pour 
prouver  la  fatalité  :  si  ce  qui  existe ,  dit-il ,  n'est 
pas  nécessaire  ,  il  est  inutile.  Qui  en  doute  ?  Rien 
de  créé  ne  peut  être  utile  à  Dieu. 

Il  est  démontré  que  tout  ce  qui  est  nécessaire , 
est  immuable  ;  ses  attributs,  ses  formes,  ses  qualités 
sont  aussi  nécessaires  que  lui ,  puisque  rien  n'existe 
sans  attributs.  Il  est  absurde  cpi'une  forme  ou  un 
arrangement  nécessaire  de  la  matière  cesse  pour 
faire  place  à  un  autre ,  qu'il  soit  nécessaire  aujour- 
d'hui et  ne  le  soit  plus  demain  ;  cette  nécessité 
seroit  absolue ,  et  cependant  limitée  au  moment 
présent  :  c'est  une  contradiction.  Or  le  monde  est 
dans  un  changement  continuel  ;  tout  périt  et  se 
renouvelle  dans  la  nature  j  Dieu  seul  est  immuable. 


I  Qucst.  sur  l'EncycI.  Supplem.  n.  8,  p.  344.  N.  10,  p.  348. 


§11. 

L'inspection  do  notre  globe  démontre  que  le 
nionde  a  eu  un  commencement ,  et  qu'il  ne  durera 
qu'autant  qu'il  plaira  à  Dieu  de  le  conserver. 

Nous  ferons  ici  un  grand  usage  des  observations 
de  M.  de  Luc.  Ce  grand  physicien  ,  après  avoir  étu- 
dié la  nature  avec  plus  de  soin  que  nos  philosophes, 
a  réfuté  tous  lem's  systèmes  par  des  faits  incontes- 
tables. Il  a  vu  que  plus  l'on  examine  la  surface  du 
globe  ,  plus  l'on  est  convaincu  de  la  justesse  de  la 
cosmogonie  de  ^loïse   '\ 

Sans  cesse  la  nature  travaille  à  diminuer  les 
hauteurs ,  et  à  combler  les  vallées  ;  les  vents ,  la 
,pluie  ,  la  gelée  ,  les  ravines  ,  détachent  continuel- 
lement des  parties  du  sommet  des  montagnes ,  et 
les  transportent  dans  \es  lieux  plus  bas.  Si  ce  pro- 
grès vers  le  niveau  avoit  duré  pendant  une  éternité , 
la  surface  de  la  terre  seroit  actuellement  appîanie  , 
(ui  du  mcLus  toutes  les  montagnes  seroient  arron- 
dies .  couvertes  de  terre  végé  table  et  de  végétation. 

Quand  on  a  observé  la  promptitude  avec  laquelle 
la  pierre  s:3  forme  ,  non-seulement  dans  l'intérieur 
de  la  terre  ,  mais  presque  à  la  superficie  ,  sur-tout 
dans  les  montagnes  ;  on  est  convaincu  que  si  ce 
laboratoire  étoit  éternel ,  le  globe  entier  ne  seroit 
plus  qu'une  masse  de  pierre  sans  aucune  terre 
végétable. 

S'il  est  vrai  d'ailleurs ,  comme  le  pensent  plusieurs 
physiciens,  que  la  quantité  des  eaux  diminue  ,  une 
diminution  éternelle  devroit  avoir  tout  absorbé. 

Mais  cette  supposition  est  fausse  ;  ]M.  de  Luc 
a  prouvé  que  la  quantité  des  eaux  ne  diminue 

(i  V.  ses  lettres  surThist.  de  la  terre  et  de  Thoname,  5  vol. 
in-8'',  Paris,  i':77. 
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ïK)int  ^'' .  D'autre  coté ,  il  observe  que  dans  les  Alpes 
les  glaces  augmentent  d'année  à  autre  ;  si  cette 
augmentation  avoit  duré  pendant  des  milliers  de 
siècles  ,  toute  la  chaîne  des  Alpes  ne  seroit  plus^ 
qu'un  glacier  continu  ^'\ 

Malgré  l'ambition  qu'ont  eue  la  plupart  des 
nations  de  se  donner  une  antiquité  prodigieuse, 
toutes  conviennent  néanmoins  que  le  monde  a 
commencé  ;  Chinois  ,  Indiens  ,  Chaldéens  ,  Phéni- 
ciens ,  Egyptiens ,  tous  ont  beau  prolonger  leurs 
annales  ,  elles  ont  un  commencement  ;  elles  sup- 
posent toujours  k  genre  humain  réduit  d'abord  à 
quelques  individus ,  et  ordinairement  à  une  seule 
famille  de  laquelle  tous  les  hommes  sont  issus  '^^\ 

L'origine  des  lois  ,  des  sciences  et  des  arts  ,  que 
M.  Goguet  a  très-bien  développée ,  nous  montre 
toutes  les  anciennes  peuplades  au  borceau  dans  un 
état  sauvage ,  d'où  elles  ont  passé  les  unes  plutôt , 
les  autres  plus  tard  à  la  civilisation. 

Vainement ,  pour  expliquer  ce  phénomène  ,  on 
imagine  des  révolutions  générales  qui  ont  changé 
tonte  la  face  du  globe  ;  des  inondations  ,  des  em- 
brasemens  ,  la  chute  d'une  comète ,  le  déplacement 
de  la  mer  ,  etc.  brillantes  visions  que  rien  ne 
prouve .  et  que  l'on  forge  pour  la  commodité  d'un 
.système.  Nous  ne  connoissons  qu'mie  seule  de  ces 
révolutions  ;  savoir ,  le  déluge  universel ,  et  cet 
événement  ne  fut  naturel  ni  dans  sa  cause  ,  ni  dans 
ses  circonstances  :  les  preuves  en  sont  répandues 
sur  la  face  de  la  terre  ;  la  tradition  des  peuples  le 
confirme  ^'^\  La  même  histoire,  qui  en  fait  le  récit , 
nous  apprend  aussi  la  manière  dont  une  seule  fa- 
mille fut  sauvée  de  la  mort ,  et  nous  montre  le  canal 

(i  V.  ses  lettres  sur  l'hist.  de  la  terre  et  de  l'homme,  tome  Tf, 
P.  a8f)  et  5uiv.  —  (2  Ibid.  tome  Y,  p.  494  ^^  suiv.  —  (3  llist. 
de  rAiliou.  ancitrune^  eclaiicis,  1.  1,  §  i3.  —  (4  Ibid. 
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de  tradition  ,  par  lequel  le  souvenir  de  la  création 
fut  conservé.  Ce  n'est  pas  par  des  conjectures  et 
des  peut-être ,  que  l'on  peut  renverser  un  pareil 
monument. 

Un  philosophe  nous  objecte  qu'il  y  a  encore  des 
peuples  sauvages  qui  existent  depuis  très-long- 
temps sans  l'usage  des  arts  ;  qu'ainsi  la  nouveauté 
des  arts  ne  prouve  point  celle  du  monde  ^'\  Nous 
nions  absolument  cette  longue  existence  des  peu- 
ples sauvages  sans  aucune  connoissance  des  arts , 
sur-tout  dans  des  climats  propres  à  donner  aux 
hommes  de  l'esprit  et  de  l'industrie  :  l'auteur  ne 
prouvera  jamais  ce  fait  ;  il  est  contredit  par  l'his- 
toire de  toutes  les  nations  connues. 

s  III. 

De  toutes  les  hypothèses  capables  de  répandre 
des  nuages  sur  l'histoire  de  la  création  ,  la  plus 
séduisante  est  celle  de  M.  de  Buffon.  Il  est  fâcheux 
que  ce  savant  naturaliste ,  après  avoir  réfuté  les 
théories  de  Burnet ,  de  AThiston  ,  de  AYoodward , 
leur  en  ait  substitué  une  autre ,  et  ne  l'ait  fondée 
que  sur  des  suppositions  arbitraires ,  cpi'il  nomme 
lui-même  des  romans  physiques  ^*\ 

Il  rcconnoit  cp.ie  le  mouvement  circulaire  des 
planètes  autour  du  soleil ,  se  fait  par  la  force 
d'attraction  ou  de  pesanteur  combinée  avec  celle 
d'impulsion  ;  que  celle-ci  a  été  certainement  com- 
muniquée aux  astres  en  général  par  la  main  de 
Dieu  ,  lorsqu'elle  donna  le  hranle  à  l'univers  : 
remarque  essentielle.  Il  en  est  donc  de  même  des 
comètes. 

Il  suppose  qu'une  comète ,  tombant  sur  le  soleil 

(i  Quest.  sur  rencyclop.  jirts.  Supplcm,  au  mcme  art. 
p.  100.  —  (2  Tliéorif  de  la  terre,  p.  i\i. 
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d\ine  manière  oblique  ,  a  déplacé  cet  astre  ,  et  en 
a  séparé,  par  la  violence  de' sa  chiite,  environ  la 
65o.®  partie  de  la  masse.  De  ce  volume  immense  de 
matière  solaire  ont  été  formées  la  terre ,  les  pla- 
nètes et  leurs  satellites.  La  violence  du  choc  a  dii 
communiquer  à  cette  masse  énorme  de  matière , 
embrasée  et  liquide  ,  une  force  d'impulsion  prodi- 
gieuse ,  l'écarter  du  soleil  à  une  distance  incroya- 
ble ,  la  faire  rouler  sur  elle-même  ,  la  séparer  en 
différens  globes ,  qui ,  par  la  force  d'attraction  ,  se 
sont  placés  à  différentes  distances  ,  selon  le  degré 
de  leur  densité. 

La  portion  de  matière  solaire  et  liquide  dont  la 
terre  a  été  formée ,  roulant  sur  elle-même ,  a  dii 
naturellement  rendre  la  terre  plus  élevée  sous 
l'équateur  ,  et  appîatie  vers  les  pôles  ,  telle  qu'elle 
est  effectivement.  P]]le  s'est  refroidie  et  durcie  dans 
l'éloignement  du  soleil  j  alors  les  vapeurs  dont  elle 
étoit  environnée  se  condensèrent ,  tombèrent  sur 
sa  surface  ,  formèrent  l'air  et  les  eaux.  Celles-ci , 
répandues  d'abord  également  sur  une  surface  lisse 
et  polie ,  se  sont  creusé  peu  à  peu  des  bassins  par  le 
mouvement  du  flux  et  du  reflux ,  par  la  violence 
des  courans,  et  ont  ainsi  produit  les  montagnes  et 
les  vallées.  Alors  la  superficie  de  la  terre  étoit  moins 
dure  cpi'elle  n'est  aujourd'hui. 

Cette  savante  théorie  de  la  formation  des  mon- 
tagnes dans  le  sein  des  eaux ,  est  confirmée  par 
plusieurs  observations.  1.°  Dans  les  montagnes  , 
les  couches  des  différentes  matières  sont  posées 
parallèlement  et  de  niveau  les  unes  sur  les  autres , 
et  ont  à  peu  près  la  même  épaisseur.  2."  Les  chaînes 
de  montagnes  forment  entr'elles  des  angles  saillans 
et  rentrans  ,  et  des  vallons  semblables  au  cours 
tortueux  des  rivières.  3.°  Les  couches  sont  mêlées 
de  coquillages  et  d'autres  corps  marins;  on  ne 
2.  8. 
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conçoit  pas  que  le  déluge  ait  pu  les  faire  pénétrer 
à  une  si  grande  profondeur.  4.°  Les  plus  hautes 
cliaînes  des  montagnes  se  trouvent  sous  l'équateur , 
parce  que  c'est  là  que  le  mouvement  de  la  mer  a  été 
le  plus  violent. 

Comme  la  mer  a  un  mouvement  continuel 
d'orient  en  occident ,  contraire  à  celui  de  la  terre  , 
dans  une  longue  suite  de  siècles  la  mer  a  dû  chan- 
ger de  lit ,  et  laisser  à  sec  les  continens  qui  sont 
habités  aujourd'hui. 

Ces  spéculations  sublimes  ont  été  déjà  réfutées 
par  plusieurs  écrivains  ^"  ;  nous  nous  bornerons  à 
montrer  qu'elles  sont  inconcevables. 

§  IV. 

Newton  ,  après  avoir  profondément  médité  sur 
le  système  du  monde,  a  jugé  que  l'on  ne  i)Ouvoit 
l)oint  y  admettre  un  arrangement  successif.  Selon 
lui ,  le  mouvement  de  telle  ou  telle  partie  dépend 
ilu  mouvement  des  autres  ;  tout  y  est  lié  et  dans 
une  dépendance  mutuelle  :  le  système  du  soleil  et 
des  planètes  ne  dépend  d'aucune  cause  mécanique. 
M.  de  Bufibn  n'a  point  réfuté  le  jugement  de  New- 
ton ;  c'est  par-là  qu'il  auroit  fallu  commencer. 

Pour  qu'une  comète  ait  pu  tomber  sur  le  soleil , 
il  faut  qu'une  cause  cpaelconque  ait  détruit  la  force 
d'impulsion  qui  tend  à  éloigner  la  comète  du  soleil  ; 
force  imprimée  aux  astres  en  général  par  la  main 
(le  Dieu.  Quelle  est  celte  cause  ?  Si  c'est  Dieu  lui- 
même  ,  à  quel  dessein?  Doué  du  pouvoir  créateur, 
il  n'a  pas  eu  besoin  de  mettre  le  soleil  en  pièces 
pour  produire  les  planètes.  Si  la  force  d'impulsion 

(  I  Lettres  à  uu  Américain.  Nouv,  recherches  sm  la  uat.  par 
M.  Ncedlam.  Reclu-rches  j'hilosoph.  sur  les  Aaie'ricaius,  t.  il, 
ieftre  3.  Lettres  de  M.  de  Luc  5ur  l'hist.  de  I-i  terre  el  de 
i'ho.rmiCj  etc. 
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a  diminué  peu  à  peu  ,  la  comète  ,  en  s'approcbant 
insensiblement  du  soleil ,  a  dii  être  mise  en  fusion 
par  la  chaleur  immense  de  cet  astre ,  et  se  mêler 
avec  la  matière  solaire. 

Lorsqu'un  corps  solide  frappe  de  biais  un  fluide 
dans  sa  superficie  ,  il  n'en  fait  pas  jaillir  un  torrent 
continu,  mais  des  èclaboussures  en  tout  sens  et 
dans  des  directions  diflerentes  ;  M.  de  BuiTon  sup- 
pose le  contraire. 

Quelle  cause  a  séparé  le  torrent  de  matière  solaire 
en  plusieurs  masses?  Quelle  autre  cause  a  fait  rou- 
ler ces  masses  sur  elles-mêmes?  Une  simple  im- 
pulsion ne  suffit  pas  dans  un  espace  vide  où  rien  ne 
résiste.  Pourquoi  la  matière  lunaire ,  après  avoir 
roulé  sur  elle-même  pour  former  un  globe ,  ne 
roule-t-elle  plus  ,  pendant  que  la  terre  a  conservé 
son  mouvement  de  rotation?  Sommes-nous  assurés 
que  les  planètes  sont ,  comme  la  terre ,  plus  élevées 
sous  leur  équateur  ,  et  applaties  vers  leurs  pôles  ? 
Comment  les  planètes  ,  toutes  formées  de  la  même 
matière  solaire  ,  se  trouvent-elles  plus  denses  et 
plus  pesantes  les  unes  que  les  autres  ?  Comment  le 
iilobe  terrestre,  composé  de  matière  solaire,  est-il 
aujourd'hui  formé  de  tant  de  matières  diflerentes  , 
de  pierres  ,  de  métaux  ,  de  bitume  ,  de  terre  végé- 
table  ,  de  sel ,  de  chaux  ,  de  soufre  ,  etc.  ? 

Quand  nous  admettrions  tous  ces  mystères  avec 
la  foi  la  plus  soumise  ,  nous  n'en  serions  pas  plus 
avancés.  Qui  a  produit  les  végétaux  ,  les  animaux  , 
l'homme  ?  Sans  doute  le  germe  de  ces  différens 
êtres  n'étoit  pas  renfermé  dans  la  matière  solaire  , 
ou  dans  les  vapeurs  dont  notre  globe  étoit  envi- 
ronné. S'il  faut  ici  recourir  à  l'action  immédiate  de 
Dieu ,  ce  n'étoit  pas  la  peine  d'appeler  une  cause 
})urement  mécanique  pour  produire  la  terre  et  les 
planètes. 


lÛO  IKAliK 

Nous  passons  sous  silence  d'autres  supix)si lions  ; 
savoir  ,  que  la  comète  ,  par  sa  cliùte  ,  a  déplacé  le 
soleil  ;  qu'il  n'est  plus  le  centre  du  système  plané- 
taire; que  c'est  un  point  mathématique  qui  fait 
graviter  le  soleil  et  tout  le  système  ;  que  la  terre  , 
iormée  de  la  matière  du  soleil,  pèse  néanmoins, 
volume  pour  voliune  ,  quatre  fois  plus  que  le  soleil , 
etc. ,  etc. 

Selon  les  observations  de  M.  de  Luc ,  aucune 
raison  ne  prouve  que  le  soleil  est  une  masse  liquide 
et  brillante ,  et  qu'il  est  la  cause  immédiate  de  la 
chaleur  ^'\  Il  a  démontré  d'ailleurs  que  le  globe 
terrestre  n'a  jamais  pu  être  une  masse  de  matière 
vitrifiée  ou  réduite  en  verre ,  puisqu'il  renferme 
plusieurs  corps  qui  ne  sont  point  vitrescibles  ;  que 
quand  tous  le  seroient ,  il  ne  s'ensuivroit  point 
encore  que  tout  a  été  vitrifié  ^^\  Il  n'y  a  de  matières 
vitrifiées  que  dans  les  montagnes  produites  par  les 
volcans.  11  prouve  que  la  chaleur  de  la  terre ,  loin 
de  diminuer  ,  comme  le  veut  INI.  de  Bufibn  ,  devroit 
plutôt  augmenter  ;  qu'ainsi  toutes  les  conséquences 
fondées  sur  cette  fausse  hypothèse  sont  de  pures 
illusions  ^^\ 

§  V. 

La  théorie  de  la  construction  des  montagnes  par 
les  eaux  de  la  mer ,  est  sans  doute  plus  sérieuse  que 
celle  de  la  formation  du  système  planétaire  ,  puis- 
qu'elle est  appuyée  par  des  observations  ;  il  faut 
les  examiner.  Téiiamed  en  avoit  déjéi  proposé  plu- 
sieurs. 

Puisque  le  mouvement  de  rotation  du  globe  sur 
lui-même ,  a  du  porter  sous  l'équateur  une  plus 

(i  Tome  Y,  lelt.  i4h,  p.  Co4  et  suiy.  —  (2  IbiJ.  p*  ^^5.  — 
3  Ibid.  l^  .t.  14  i,  p.  022. 
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grande  quantité  de  matière  terrestre  ,  et  rendre  la 
terre  applatie  sous  les  pôles  ;  à  plus  forte  raison  ce 
mouvement  a  dii  porter  sous  î'équateur  les  eaux 
plus  légères  que  la  terre.  Les  eaux ,  par  conséquent , 
ont  dû  former  une  vaste  et  profonde  ceinture  de 
mer  sous  I'équateur  ;  cette  ceinture  devroit  durer 
encore,  puisque  le  mouvement  de  rotation  n'a  point 
été  interrompu  :  nous  voyons  le  contraire. 

Par  le  même  mécanisme ,  le  mouvement  sup- 
posé des  eaux  d'orient  en  occident ,  joint  au  tîux  et 
au  reflux  ,  a  dû  former  sous  I'équateur  un  l^ourreiet 
continu  de  montagnes  :  cela  s'est  fait  tout  autre- 
ment. Si  dans  l'ancien  continent  les  grandes  chaî- 
nes de  montagnes  vont  d'orient  en  occident ,  celles 
de  l'Amérique  vont  du  sud  au  nord  ;  INI.  de  BuÔbn 
n'a  point  donné  de  raison  satisfaisante  de  cette 
irrégularité  ^'\  Sur  notre  hémisphère ,  la  chaîne 
principale  est  en  deçà  de  I'équateur  ;  en  Amé]-icjue 
elle  est  au-delà.  Le  continent  de  l'Amérique  devroit 
être  plus  large  vers  I'équateur ,  et  c'est  précisément 
où  il  est  plus  étroit.  Une  cause  mécanique  uni- 
forme auroit  dii  agir  uniformément. 

Sur  un  fond  de  mer ,  qui  étoit  d'abord  lisse  et 
uni ,  les  terres  et  les  sables  ,  amenés  par  le  flux  , 
devroient  être  bfdayés  et  transportés  par  le  retlux  ; 
alors  le  produit  est  nul.  A  la  vérité ,  sur  les  côtes 
où  la  pente  de  la  plage  est  insensible  ,  le  flux  ap- 
porte des  matières  et  les  y  dépose  ;  pour  que  le 
reflux  les  fit  rentrer  dans  la  mer  ,  il  faudroit  qu'il 
les  poussât  par  derrière  ;  cela  est  impossible.  Mais 
la  mer  ne  laisse  rien  au  pied  d'un  rocher  escarpé 
contre  lequel  elle  frappe  en  liberté.  Les  amas  ne 
peuvent  se  former  que  dans  les  lieux  où  les  flots 
sont  plus  tranquilles  qu'ailleurs. 

Il  ne  pouvoit  pas  y  avoir  de  courans  lorsque  le 

(i  Tlicoric  de  la  terre,  p.  i36. 
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Ibnd  de  la  mer  étoit  lisse  et  uni  ;  aucune  cause  ne 
pouvoit  les  produire.  Les  vents  n'ont  pas  assez  de 
constance  pour  causer  dans  les  eaux  un  cours 
capable  de  bâtir  une  chaîne  de  montagnes  ;  c'est 
une  opération  de  plusieurs  siècles. 

Dans  l'océan  ,  le  point  de  réunion  du  flux  et  du 
reflux  varie  continuellement,  à  mesure  que  la  lune 
agit  successivement  sur  les  eaux  entre  les  tropiques; 
les  sables ,  que  ces  deux  forces  contraires  poussent 
devant  elles  ,  ne  peuvent  donc  s'arrêter  sous  aucun 
méridien.  Ils  auroient  du  plutôt  être  reportés  sous 
les  pôles  ^  et  y  former  des  amas  considérables. 

]M.  de  Buffon  a  senti  les  difficultés  insurmontables 
de  son  système  ;  il  l'a  réformé  dans  /ê*  époques  de 
la  nature  ^'\  11  distingue  les  montagnes  j)rimitives 
des  montagnes  secondaires  ;  le^  jH'emières  ,  qui 
sont  les  plus  hautes,  ont  été  formées  par  le  feu 
primitif,  ou  plutôt  par  le  refroidissement  de  la 
matière  vitrescible  enflammée ,  dont  le  globe  de 
la  terre  a  été  composé.  Cette  matière  n'a  pu  .se 
refroidir  sans  produire  à  sa  surface  des  boursouf- 
flures  et  des  crevasses ,  des  aspérités  et  des  profon- 
deurs, des  hauteurs  et  des  cavernes.  Les  eaux  ,  qui 
(3nt  ensuite  couvert  cette  surface  ,  en  ont  miné  et 
culbuté  les  difl'érentes  pai'ties ,  en  ont  détaché  et 
broyé  les  scories ,  les  ont  déposées  par  couches 
horizontales  dans  les  lieux  plus  bas ,  ont  parsemé 
ces  couches  de  coquilles  et  de  productions  marines. 
Consécpiemment  les  montagnes  primitives  sont 
toutes  composées  de  matières  vitrescibles,  ne  sont 
point  formées  par  couches  horizontales ,  ne  sont 
couvertes  de  corps  marins  qu'à  l'extérieur;  au  lieu 
que  les  montagnes ,  postérieurement  formées  par 
les  eaux ,  sont  composées  de  matières  calcaires , 
dis})Osées  par  couches  ,  coupées  par  angles  .saillans 

(i  SuppK'm.  il  riiist.  liât,  tome  IX  y  iu-ia. 
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et  rcntrans,  mêlées  de  corps  marins  dans  l'intérieur 
et  à  la  superficie  ^'\ 

La  question  est  de  savoir  si ,  en  corrigeant  ainsi 
son  hypothèse ,  le  savant  naturaliste  ne  l'a  pas 
entièrement  détruite. 

s  VI. 

En  premier  lieu  ,  dans  la  théorie  de  îa  terre  ,  il 
avoit  assuré  en  général  que  toutes  les  montagnes , 
dont  le  globe  est  hérissé,  portent  les  quatre  carac- 
tères qui ,  selon  lui ,  démontrent  l'opération  des 
eaux;  à  présent  cela  n'est  plus  vrai  qu'à  l'égard 
des  montagnes  secondaires.  Il  paroît  que  ce  grand 
naturaliste  a  été  déterminé  à  réformer  son  système 
par  les  objections  qu'on  lui  a  faites,  plutôt  que  par 
de  nouvelles  observations. 

En  second  lieu  ,  par  l'inspection  de  toute  la 
chaîne  des  montagnes  qui  s'étendent  depuis  la 
Méditerranée  jusqu'à  la  mer  du  nord ,  il  est  prouvé 
1.°  Que  les  montagnes  primitives  ,  comme  les 
Alpes ,  renferment  dans  leur  sein  des  matières 
calcaires  mêlées  avec  les  matières  vitrescibles  ; 
phénomène  inexplicable  dans  le  système  de  M. 
de  Bulïbn  ;  2.^  Que  dans  plusieurs  endroits  les 
montagnes  primitives  se  trouvent  mêlées  avec 
d'autres  dont  les  unes  paroissent  avoir  été  formées 
par  les  eaux ,  les  autres  par  les  volcans  ;  0.°  Que 
les  Alpes  ,  le  Jura  ,  les  Vôges  ,  les  montagnes  qui 
lx)rdeut  le  Rhin  ne  forment  point  les  unes  à 
l'égard  des  autres  des  zig— zags  ,  ou  des  angles 
saillans  et  rentrans.  Dans  toutes  les  chaînes  de 
montagnes ,  les  vallons  ne  suivent  pas  une  ligne 
continue  comme  le  cours  d'une  rivière  ;  ceux  qui 
vont  du  nord  au  midi  sont  croisés  par  d'autres , 

(1  Kpoqnes  de  la  nalurcj  p.  16^  85 ,4^1. 
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qui  vont  d'orient  en  occident  ;  les  courans  de  la 
mer  n'ont  jamais  pu  se  croiser  ainsi.  Plusieurs 
vallons  étroits  ,  bordés  de  rochers  coupés  perpen- 
diculairement, forment  des  angles  saillans  et  ren- 
trans  ;  ils  n'ont  cependant  pas  été  creusés  par  les 
eaux  ;  selon  ]\I.  de  Buffon ,  ils  ont  été  formés  par 
i'afiaissement  du  sol  de  part  et  d'autre.  Cette  di- 
rection tortueuse,  quand  elle  seroit  plus  générale, 
ne  prouvcroit  donc  rien. 

En  troisième  lieu  ,  selon  l'observation  de  M.  de 
BuÔbn,  les  Vôges  sont  toutes  composées  de  matières 
vitrifiables  ,  de  granit ,  de  porphyre  ,  de  cailloux  , 
de  sable  pur  :  ces  matières  sont  jetées  par  blocs ,  et 
non  par  lits  ou  par  couches.  Dans  toute  cette  chai- 
ne  ,  on  ne  trouve  ni  coquillages  ,  ni  corps  marins  ; 
les  collines  qui  en  dérivent  sont  de  sable  vitresci- 
ble  '- .  Le  mont  Jura  qui  suit  la  même  direction,  et 
qui  est  pour  le  moins  d'une  hauteur  égale ,  est 
composé  de  matières  calcaires ,  posées  par  couches 
horizontales,  pétries  dans  l'intérieur  et  à  l'extérieur 
de  coquillages  et  de  corps  marins.  Rarement  on  y 
trouve  du  sable  vitrescible  ;  tout  ce  pays  est  caver- 
neux ;  les  fontaines  y  ont  peu  de  cours  ;  les  riv'ères 
sortent  toutes  formées  de  dessous  les  lits  de  rochers; 
le  sol  ne  ressemble  en  rien  à  celui  des  Voges  :  nous 
avons  vérifié  cette  diflérence  par  nos  propres  yeux. 
Conçoit-on  que  dans  une  chaîne  continue  de  mon- 
tagnes une  partie  ait  été  toute  construite  par  le 
feu  .  et  l'autre  par  les  eaux? 

Dans  les  Voges  qui ,  selon  le  système  de  31.  de 
Buflbn,  portent  l'empreinte  des  effets  du  feu ,  pour- 
quoi les  eaux  n'ont-elles  pas  travaillé  comme  par- 
tout ailleurs?  Pourquoi  des  débris  du  noyau  primitif 
n'ont-elles  pas  formé  des  matières  calcaires,  pour 
en  composer  au  moins  les  colines  de  moindre  hau- 

(i  Epoque  (lir  la  nat.  p.  \^i. 
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teiir?  Pourquoi  n'y  ont-elles  pas  cliarié  des  corps 
marins,  comme  elles  ont  fait  dans  toute  l'étendue 
du  Jura. 

4.°  La  chaîne  des  montagnes  de  Langres  et  de 
Bourgogne,  dont  M.  de  Buflbn  donne  la  description 
et  la  carte  ^'\  présente  de  nouvelles  difficultés.  On 
ne  voit  pas  la  cause  qui  a  pu  déterminer  la  mer  à 
former  Varvéte  ou  le  sommet  de  cette  chaîne  en 
demi-cercle.  Pour  que  les  eaux ,  après  avoir  laissé 
ce  sommet  à  découvert ,  aient  pu  des  deux  côtés 
sillonner  des  vallons  tortueux,  il  a  fallu  que  les 
matières  les  plus  dures  aient  été  déjà  posées  à  droite 
et  à  gauche  de  ces  vallons  par  angles  saillans  et 
rentrans,  pour  favoriser  l'excavation  dans  cette 
même  direction.  C'est  un  peu  trop  de  prévoyance 
pour  une  cause  purement  mécanique. 

§  VII. 

4.°  Par  quel  mécanisme  des  eaux  expliquera- 
t-on  la  construction  des  vastes  cavernes  qui  se 
trouvent  dans  les  montagnes  calcaires ,  dont  le 
dessus ,  le  dessous  et  les  parois  sont  des  lits  de 
rochers?  Elles  sont  communes  dans  le  Jura  ;  il  n'y 
en  a  point  de  semblables  dans  les  montagnes ,  com- 
posées de  cailloux  et  de  sables  vitrescible. 

D'autre  part ,  dans  les  Vôges  une  infinité  de 
carrières  dont  la  pierre  est  de  grés ,  ou  de  sable 
pur ,  sont  disposées  par  lits ,  ou  par  couches  hori- 
zontales, comme  les  carrières  de  pierre  calcaire, 
(^ette  disposition  n'est  donc  pas  une  preuve  de 
l'opération  des  eaux. 

6.°  Ces  couches  horizontales  et  parallèles,  sur 
le  sommet  des  montagnes  isolées,  ne  sont  pas  moins 
inexplicables.  Que  la  mer,  plaçant  le  premier  lit 

(i  Epoques  de  la  nat.  p.  2i3  et  suiv. 
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des  montagnes  sur  une  superficie  plate ,  ait  posé 
ses  matériaux  en  couches  parallèles ,  cela  se  con- 
çoit :  mais  dés  que  la  superficie  d'une  couche  a 
eommencé  à  devenir  convexe ,  il  a  fallu  que  la 
convexité  des  suivantes  augmentât  toujours,  pour 
former  enfin  une  montagne  isolée ,  ou  un  cône. 
Nous  fera-t-on  comprendre  comment  le  pic  de 
Ténériffe .  détaché  de  toute  chaîne ,  a  été  formé 
par  les  eaux? 

7,°  Notre  savant  naturaliste  prétend  prouver  le 
mouvement  de  la  mer  d'orient  en  occident ,  parce 
que  les  côtes  et  les  montagnes  de  l'Amérique  sont 
plus  escai'pées  du  côté  de  l'occident .  et  ont  une 
pente  plus  douce  du  côté  de  l'orient  '  .  En  Europe, 
nous  voyons  le  contraire.  Ea  chaine  du  Jura,  dans 
sa  plus  grande  hauteur ,  est  coupée  perpendicu- 
lairement du  côté  de  l'orient  y  et  s'al)aisse  insen- 
siblement dans  une  espace  de  quinze  à  vingt  lieues 
du  côté  de  l'occident  5  les  montagnes  des  Yôges  sont 
})lus  élevées  et  plus  escarpées  du  côté  deFAlsace 
à  l'orient,  que  du  côté  de  la  Lorraine  :  il  en  est  de 
même  de  la  chaîne  des  Alpes ,  du  côté  de  l'Itali-e. 
Nouvelle  brèche  au  système  de  >L  de  Bufibn.  Dans 
notre  2.  partie,  c.  5  ,  art.  1  ,  nous  prouverons  que 
ce  prétendu  mouvement  de  la  mer  d'orient  eu  oc- 
cident est  faux ,  contraire  aux  loix  générales  du 
mouvement,  et  n'est  prouvé  par  aucun  fait. 

8.*^  Nous  n'objecterons  pas  à  M.  de  Buflbn  que 
son  système  est  opposé  à  l'histoire  de  la  création , 
tracée  pai'  ^loise.  Il  est  fâché ,  il  est  blessé  toutes 
les  fois  que  l'homme  abuse  du  saint  nom  de  Dieu, 
et  substitue  l'idée  du  premier  être  à  celle  du  fantôme 
de  ses  opinions  '\  Nous  respectoiis,  nous  admirons 
trop  le  Pline  françois,  pour  avoir  dessein  de  le 
blesser,  ou  de  le  fâcher;  nous  le  supplions  sculenrent 

(i  Epoques  de  la  ual.  p.  233.  —  (2  Ibid.  p.  ^2. 
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de  se  souvenir  de  ce  qu'il  a  dit  en  réfutant  l'hypo- 
thèse de  Whiston ,  que  «  la  contrariété  de  cette 
«  opinion  avec  la  foi ,  suffit  pour  démontrer  l'insuf- 
«  fisance  des  preuves.  Toutes  les  fois,  ajoute-t-il , 
«  qu'on  se  permettra  d'interpréter  dans  des  vues 
«  purement  humaines  le  texte  divin  des  livres  sa- 
«  crés,  que  l'on  voudra  raisonner  sur  les  volontés 
«  du  Très-Haut ,  et  sm*  l'exécution  de  ses  décrets  , 
«  on  tombera  nécessairement  dans  les  ténèbres  et 
«  dans  le  chaos  ^'\  »  Mallieureusement  il  a  vérifié 
lui-même  cette  prédiction  ;  il  a  tordu  le  sens  du 
premier  chapitre  de  la  Genèse,  pour  l'ajuster  à  son 
opinion  ^''  :  nous  montrerons  ailleurs  qu'il  l'a  très- 
mal  entendu. 

Cependant  un  de  nos  philosophes  a  vanté  le 
système  de  M.  de  Buffbn  comme  une  découverte 
capable  de  tout  concilier  ^^- .  La  vérité  est  que  cette 
spéculation  sublime  ne  concilie  rien ,  n'explique 
rien ,  se  dément  dans  toutes  ses  parties  ,  ne  sert 
qu'à  faire  méconnoître  la  main  du  Créateur  dans  !a 
fabrique  du  monde. 

Les  montagnes  sont  évidemment  destinées  à  di- 
viser les  nuages ,  à  condenser  les  vapeurs ,  à  être 
le  dépôt  des  neiges  et  des  pluies,  la  source  des 
ruisseaux  et  des  rivières ,  à  multiplier  les  courans 
d'air ,  à  doubler  la  superficie  du  sol ,  à  réverbérer 
les  rayons  du  soleil ,  à  varier  les  aspects,  etc.  Elles 
n'ont  donc  pas  été  construites  par  une  cause  pu- 
rement mécanifjue ,  mais  avec  dessein  ,  par  un 
ouvrier  intelligent  et  prévoyant. 


(i  Théorie  de  la  terre,  p.  245,  ViGo.  —  (1  Epoques  de  la  nat. 
p.  43  et  suiv.  —  (3  Aux  nianes  de  Louis  X\  ,  louic  J ,  p.  202. 
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§  VIII. 

On  a  peine  à  concevoir  comment  un  physicien 
aussi  habile  que  jI.  de  Buffon ,  avoit  pu  se  persuader 
cfue  le  lit  de  la  IMéditerranée  a  été  creusé  par  un 
volcan ,  et  rempli  par  une  irruption  subite  des 
eaux  de  l'océan,  qui  ont  percé  le  détroit  de  Gi- 
braltar '\  La  direction  des  rivières  de  1  Europe , 
de  l'Affrique  et  de  l'Asie ,  qui  vont  y  porter  leurs 
eaux  semble  attester  que  ce  vaste  bassin  est  aussi 
ancien  que  le  monde.  Depuis  les  som'ces  du  Nil 
jusqu'à  celles  du  Don  ou  Tanaïs ,  qui  se  décharge 
dans  le  Pont-Euxin ,  et  de-là  dans  la  Méditerranée , 
il  y  a  prés  de  quinze  cents  lieues ,  et  plus  de  huit 
cents  depuis  les  côtes  de  la  Syrie  jusqu'au  détroit 
de  Gibraltar.  Un  volcan  n'a  pu  aflaisser  la  surface 
d'une  étendue  de  terrain,  qui  fait  prés  du  quart  de 
notre  hémisphère.  Que  la  Méditerranée  ait  été  au- 
trefois séparée  de  l'océan  ;  que  l'efiort  des  flots  ou 
d'un  volcan  ait  rompu  la  barrière,  ait  causé  l'ir- 
ruption des  eaux  de  l'un  dans  l'autre ,  cela  est 
possible;  la  tradition  de  ce  fait  s'est  conservée  dans 
l'histoire  et  dans  les  fables  ^'\  Le  tremblement  de 
terre  de  Lisbonne  n'atteste  que  trop  l'existence  d'un 
volcan  dans  le  voisinage.  Mais  que  la  Méditerranée 
toute  entière  soit  un  fond  nouvellement  creusé  , 
voilà  ce  qu'on  ne  conçoit  plus ,  et  ce  qui  paroît 
contredit  par  l'aspect  du  globe. 

Aussi  ^ï.  de  Bufibn  s'est  encore  détrompé  sur  ce 
point  ;  il  dit  seulement  que  la  ^Méditerranée  est 
beaucoup  plus  grande  qu'elle  n'étoit  avant  l'ou- 
verture des  détroits  du  Bosphore  et  de  Gibraltar  ^^^; 
ce  qui  est  très-probaî)le.  Les  méprises  d'un  grand  U 

(i  Théorie  de  la  terre.  —  (2  Oricr.  fies  dieux  du  paganisme 
fomi:  II,  p.  3Ck3.  —  (3  Epoques  dtla  uat.  p.  284. 


DE   LA   ^'îlAIE    RELIGION'.  IO9 

génie  servent  à  consoler  les  esprits  médiocres  ,  de 
celles  dans  lesquelles  ils  peuvent  tomber. 

Quand  nous  serions  forcés  d'avouer  que  le  monde 
a  déjà  duré  cent  mille  ans,  et  qu'il  a  éprouvé  cent 
révolutions  générales,  les  philoso{)hes  en  seroient- 
ils  plus  avancés?  Mille  siècles  ne  sont  pas  l'éternité  ; 
un  peu  plutôt ,  ou  un  peu  plus  tard ,  il  faut  en 
revenir  à  la  volonté  et  à  l'action  de  Dieu. 

Le  mouvement  circulaire  et  elliptique  des  co- 
mètes -et  des  planètes  autour  du  soleil ,  ne  peut 
s'expliquer  que  par  la  double  force  imprimée  à  ces 
grands  corps  ,  l'une  d'impulsion  ou  de  projection, 
Tautre  de  gravitation.  Qui  adonné  à  la  matière  cette 
double  force  ,  dont  l'une  tend  à  éloigner  les  corps 
du  centre ,  l'autre  à  les  en  rapprocher  ?  La  seule 
idée  de  projection  désigne  une  cause  extérieure , 
une  main  puissante  qui  a  lancé  les  globes  célestes 
sur  la  tangente  de  leur  orbite. 

Le  gravitation  des  corps  vers  le  centre  diminue 
en  raison  inverse  du  quarré  des  distances  ;  de  ma- 
nière qu'un  corps  qui  peseroit  cent  livres  à  une 
lieue  du  centre ,  ne  pesei'oit  plus  qu'une  livre  à  dix 
lieues  de  ce  même  centre.  Voilà  un  calcul ,  nne 
combinaison  exacte  et  uniforme  par-tout.  Certai- 
nement ce  n'est  pas  la  matière  aveugle  qui  a  fait 
cette  supputation ,  qui  retient  la  force  centripète 
et  la  force  centrifuge  des  corps  célestes  dans  un 
équilibre  constant.  Ce  cpii  a  créé  la  machine  peut 
seul  la  conserver  dans  le  même  état. 

Lorsque  le  roi  prophète  dit  que  les  deux  an- 
noncent la  gloire  de  Dieu  y  il  parle  le  langage  de  la 
religion ,  de  la  raison  et  de  la  saine  philosophie. 
Ces  globes  qui  roulent  majestueusement  dans  l'im- 
mensité de  l'espace ,  dont  la  marche  est  si  com- 
passée que  l'on  en  peut  prédire  les  révolutions, 
publient  hautement  qu'ils  sont   l'ouvrage  de  la 
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sagesse  et  de  la  puissance  de  Dieu.  La  régularité  de 
leurs  mouvemens ,  les  proportions  de  leurs  masses 
et  de  leurs  distances  respectives,  l'influence  qu'ils 
ont  les  uns  sur  les  autres,  attestent  aussi  clairement 
l'intelligence  qui  préside  à  tous  ces  phénomènes, 
que  r histoire  naturelle  prouve  l'intelligence  et  la 
sagacité  de  M.  de  BuÔbn. 

Si  quelques  pliilosophes  se  contentent  des  mots , 
nécessité,  essence  des  choses ,  hasard , progrès  des 
causes  à  V infini ,  ce  sont  des  insensés;  un  calcul  . 
des  proportions,  des  lois,  des  combinaisons,  sont 
essentiellement  le  résultat  de  la  pensée  et  de  la 
réflexion.  Ceux  qui  ne  veulent  point  se  borner  à 
rechercher  les  causes  physiques  et  immédiates  des 
effets  cpii  nous  intéressent ,  qui  veulent  découvrir 
le  mécanisme  général  du  tout  que  nous  n'avons 
point  besoin  de  connoître,  sont  des  téméraires. 
«  Dieu  ,  dit  le  sage  ,  a  livré  le  monde  à  leurs  dis- 
<>  putes ,  de  manière  qu'ils  ne  verront  jamais  la 
<(  nature  intime  de  ses  ouvrages  ;  ils  y  travaillent 
«  vainement  depuis  la  création ,  et  ils  continueront 
«  avec  aussi  peu  de  succès  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
((  clés  ^^^.  » 

Un  vrai  philosophe  aperçoit  Dieu  par-tout  . 
dans  l'air  qu'il  respire,  dans  le  soleil  qui  l'échaufte 
et  l'éclairé ,  dans  la  terre  qui  le  nourrit ,  dans  l'eau 
qui  le  désaltère ,  dans  les  animaux  qui  l'aident  et  le 
vêtissent,  dans  l'herbe  qu'il  foule  aux  pieds  ,  dans 
lui-même  sur-tout ,  et  dans  les  diverses  facultés 
dont  il  est  doué.  Pour  un  cœur  bien  fait,  l'idolâtrie 
seroit  plus  à  craindre  que  l'athéisme  :  entre  deux 
excès,  la  religion  tient  le  milieu. 


(i  Eccles.  c.  3,  y.  II. 
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ARTICLE    IX. 

li.  Y  A  DES  CAUSES  FESALES  DANS  LA  NATURE  : 
Srs:iÈ!\lE  PREL'A'E  PHYSIQUE  DE  LEXISTENCE  DE 
DIEU. 

§  I- 

Oinous  n'apercevions  pas,  dans  l'ordre  physique 
de  l'univers,  un  rapport  sensible  à  nos  besoins  et 
à  notre  bien-être ,  il  ne  seroit  pour  nous  qu'un  objet 
de  curiosité,  comuue  une  machine  artistement  tra- 
vaillée dont  nous  ignorons  l'usage.  Mais  quand 
nous  y  découvrons,   de  la  part  du  Créateur,  des 
soins  et  des  attentions  qui  nous  regardent ,  la  scène 
change  ;  elle  excite  en  nous  la  reconnoissance  et 
l'amour  :  l'univers  est  un  temple   où  toutes  les 
créatures  intelligentes  doivent  célébrer  à  l'envi  la 
bonté  et  la  magnificence  de  son  auteur.  C'est  vers 
<:e  grand  objet  que  les  livres  saints  tournent  toutes 
nos  rétlexions.  Moïse,  après  avoir  raconté  la  créa- 
tion de  l'homme ,  fait  ainsi  parler  le  Seigneur  : 
«  Croissez,  multipliez,  peuplez  la  terre  et  la  sou- 
«  mettez  à  votre  empire  ;  exercez  votre  pouvoir  sur 
«  les  poissons  de  la  mer ,  sur  les  oiseaux  du  ciel, 
«  sur  tous  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre.  Je 
«  vous  donne  toutes  les  plantes  qui  renferment  en 
u  elles  leur  semence,  tous  les  fruits  des  arbres  qui 
«  doivent  se  reproduire ,  afin  qu'ils  soient  votre 
«  nourriture  et  celle  des  animaux  ^'\  »  Voilà  le 
titre  du  domaine  que  l'homme  exerce  sur  les  pro- 
ductions de  la  nature. 

Les  plus  sages  des  anciens  philosophes  ont  va  , 

(i  Gén.  c.  I ,  ;^.  28. 
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dans  ruiiivers  ,  une  providence  attentive  à  nos 
besoins  ^'-  ;  les  modernes  ,  pius  occupés  des  causes 
mécaniques,  ont  négligé  les  causes  finales  :  dans 
leurs  écrits ,  la  nature  est  morte ,  ne  dit  rien  au 
cœur. 

Personne  n'en  a  tracé  le  tableau  avec  plus  d'éner- 
gie ,  que  le  roi  prophète,  dans  le  psaume  io5. 
«  jMon  âme,  bénissez  le  Seigneur.  Que  vous  êtes 
grand,  ô  mon  Dieu,  dans  l'ouvrage  de  vos 
«  mains  !  Revêtu  de  gloire  et  de  majesté ,  vous 
n'êtes  caché  ù.  nos  yeux  que  par  la  lumière  qui 
nous  éblouit.  C'est  vous  qui  a^-ez  étendu  sur  nos 
têtes  l'azur  des  cieux  ;  vous  y  tenez  suspendues 
les  eaux  prêtes  à  fertiliser  les  campagnes;  vous 
faites  marcher  les  nues  qui  les  répandent;  porté 
sur  les  ailes  des  vents ,  vous  nous  donnez  la 
fraîcheur  et  la  vie.  Vous  commandez,  leur  souf- 
((  fie  excite  les  orages,  la  foudre  part  et  frappe  où  il 
vous  plaît.  Vous  avez  donné  à  la  terre  l'écpiilibre 
qu'elle  garde  constamment ,  rien  ne  peut  l'ébran- 
K  1er;  la  mer  dont  elle  est  enveloppée  élève  ses 
flots  plus  haut  que  les  montagnes  ;  mais  dans 
leur  fureur  même  ils  respectent  vos  ordres,  ils 
cèdent  à  la  voix  menaçante  de  leur  maître;  prêts 
«  à  fondre  sur  les  rivages ,  ils  reculent  à  la  vue  du 
terme  que  vous  leur  avez  marqué.  Vous  avez 
désigné  la  place  qu'occupent  les  hauteurs  et  les 
plaines  ;  dans  les  vallons  vous  faites  couler  les 
eaux  ,  source  de  fécondité  ;  vous  avez  creusé  le 
lit  qui  dirige  leur  com's.  Les  animaux  y  viennent 
<(  se  désaltérer  ;  vous  leur  avez  préparé  ces  canaux 
«  pour  étancher  leur  soif.  Les  oiseaux  se  ras- 
<(  semblent  sur  les  bords,  et  par  leurs  chants 
«  réjouissent  les  campagnes.  » 

(i  Cicéron,  Sénèque.  etc.  V.  le  Traite  dï  la  providence,  psr 
Théodoret 
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«  La  rosée  da  ciel  humecte  le  sommet  des  mo?!- 
«  tagnes  ;  toute  la  terre  est  fertilisée  par  vos  soins. 
«  Vous  tirez  de  son  sein  la  nourriture  des  animaux 
«  et  celle  de  l'iiomme,  le  pain  qui  répare  ses  forces 
</  épuisées ,  la  liqueur  qui  lui  fait  oublier  ses  peines . 
«  les  parfums  dont  il  respire  l'odeur.  Vous  avez 
«  planté  de  vos  mains  les  forets  qui  ombragent  les 
«  plaines ,  et  les  cèdres  qui  ornent  la  cime  des 
«  montagnes  :  c'est  une  retraite  destinée  aux  ani- 
«  maux  ;  les  rochers  ,  les  cayernes ,  sont  ])euplés 
«  d'habitans.  Le  soleil  suit  dans  sa  course  la  route 
« 
<( 
« 


que  vous  lui  avez  tracée;  l'astre  de  la  nuit,  par 
ses  révolutions,  distingue  le  temps,  règle  l'ordre 
de  la  société.  Les  ténèbres  qui  succèdent  au  jour 
procurent  du  repos  à  l'homme;  alors  les  ani- 
«  maux  sauvages  sortent  de  leurs  asjles;  ils  vous 
«  demandent ,  par  leurs  rugissemens ,  la  nourriture 
((  dont  ils  ont  besoin  :  au  lever  de  l'aurore ,  ils 
«  rentrent  dans  leurs  sombres  demeures  ,  et  lais- 
«  sent  à  l'homme  la  liberté  de  vaquer  à  ses  tra- 
«  vaux.  » 

«  Seigneur ,  cpie  vos  ouvrages  sont  admirables  ! 
«  La  sagesse  y  a  présidé  ;  la  terre  est  couverte  de 
«  vos  richesses.  Des  mers  immenses  séparoient  les 
«  habitans  du  monde  ;  par  les  courses  des  navi- 
<(  gateurs  elles  réunissent  les  nations.  Leur  sein 
«  renferme  des  animaux  innombrables;  des  mons- 
«  très  de  toute  espèce  vivent  et  se  jouent  dans  les 
«  flots;  tous  attendent  de  vous  leur  subsistance: 
vous  ouvrez  la  main  ,  et  tous  la  reçoivent  avec 
profusion.  Si  vous  détourniez  vos  regards ,  ils 
perdroient  le  mouvement  et  la  vie  ;  ils  retom- 
beroient  dans  le  limon  d'où  vous  les  avez  tirés  , 
un  souffle  de  votre  bouche  les  fait  renaître,  et 
renouvelle  la  jeunesse  de  la  nature.  » 
«  Que  le  Seigneur  soit  loué  à  jamais!  qu'il  se 
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plaise  à  bénir  ses  ouvrages  î  D'un  regard  il  fait 
trembler  la  terre ,  il  frappe  les  montagnes ,  et  ii 
les  embrase.  Je  publierai  sa  puissance  et  sa  bonté 
pendant  toute  ma  \ie  :  puissent  mes  hommages 
trouver  grâce  devant  lui  !  puissent  les  pécheurs 
et  leurs  crimes  disparoitre  de  dessus  la  terre  ! 

«  Pour  vous,  ô  mon  âme,  ne  cessez  de  bénir  le 

<(  souverain  maître.  » 

§11. 

Nous  n'entreprendrons  point  de  développer  les 
différentes  pai'ties  de  ce  tableau ,  les  objets  sont 
trop  multipliés ,  nous  ne  pourrions  que  les  effleurer  : 
il  vaut  mieux  se  borner  à  des  réflexions  générales. 

Les  livres  de  ^Newton ,  de  Cassini .  de  Haller,  de 
Réaumur ,  de  Buffon  .  les  mémoires  de  l'académie 
des  sciences  sont-ils  marqués  au  coin  de  l'intelli- 
gence?  prouvent-ils  que  leurs  auteurs  sont  des 
êtres  pensans  ?  Un  athée  aura  bien  du  front ,  s'il 
])eut  répondre  sans  rougir.  Quoi  !  il  faut  un  degré 
supérieur  d'intelligence  pour  décrire  les  merveilles 
de  la  nature  ,  et  il  n'en  a  point  fallu  pour  les  faire  ^ 
Une  machine  ,  construite  avec  ail ,  n'est-elle  pas 
un  livre  où  nous  lisons  les  réflexions  ,  les  combi- 
naisons ,  les  raisonnemens ,  les  desseins  de  l'au- 
teur ^''? 

«  Toutes  les  idées  des  arts .  dit  M.  de  Buffon  , 
«  ont  leur  modèle  dans  les  productions  de  la  na- 
«  ture  ;  Dieu  a  créé  ,  l'homme  imite  :  toutes  les 
((  inventions  des  hommes  ,  soit  pour  la  nécessité  , 
<(  soit  pour  la  commodité  ,  ne  sont  que  des  imita- 
«  tions  assez  grossières  de  ce  que  la  nature 
«  exécute  avec  la  dernière  perfection.  »  Assurément 
il  faut  plus  d'intelligence  pour  inventer  que  pour 
imiter. 

(i  Cic.  de  nat.deor,  1.  2  ,  n.oii5.  PeDstespLilos.n.o  3û. 
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Une  sphère  mouvante ,  qui  représente  très  -  im- 
parfaitement la  marche  des  cieux  et  les  révolutions 
des  astres ,  est  regai'dée  avec  raison  comme  un 
chef-d'œuvre  d'industrie  ;  on  ne  daigneroit  pas 
répondre  à  un  raisonneur  qui  soutiendroit  que  cette 
machine  s'est  faite  toute  seule  :  cependant  des  phi- 
losophes nous  disent  gravement  que  le  modèle  s'est 
formé  de  lui-même  '\ 

Que  seroit-ce ,  si  un  artiste  habile  étoit  parvenu 
à  faire  un  animal  doué  de  tous  les  organes  et  de 
toutes  les  facultés  que  nous  voyons  dans  les  êtres 
vivans  ?  Oseroit-on  dire  que  ce  composé  merveil- 
leux est  résulté  d'une  fermentation  subite  ,  du 
mouvement  fortuit  des  particules  de  la  matière 
tombée  en  pourriture  "  . 

C'est  l'expérience ,  disent  les  athées ,  qui  nous 
apprend  que  dans  les  ouvrages  de  l'art  il  y  a  du 
dessein  ;  mais  nous  le  devinons  à  l'égard  des  ou- 
vrages de  la  nature  :  la  comparaison  des  uns  avec 
les  autres  ne  fait  pas  une  démonstration. 

Réponse.  Tl  est  faux  que  l'expérience  seule  nous 
détermine  à  supposer  du  dessein  dans  les  ouvrages 
de  l'art  :  quand  nous  ne  saurions  pas  si  une  fleur 
est  naturelle  ou  artificielle,  nous  ne  laisserions  pas 
de  l'attribuer  à  une  cause  intelligente.  Il  est  faux 
que  nous  devinions  qu'il  y  a  du  dessein  dans  les 
ouvrages  de  la  nature  ,  nous  le  démontrons  par  un 
raisonnement  simple.  Ces  ouvrages  sont  un  effet , 
ou  du  hasard ,  ou  de  la  nécessité ,  ou  d'un  dessein  ; 
toute  autre  supposition  est  impossible  :  les  deux 
premières  sont  absurdes;  donc  la  troisième  est 
évidente. 


(1  Cîc.  denat.deor.  1.  2,  n.o88.  —(2  Système  de  la  nat. 
I.   part.   c.   a,  p.    23. 
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S  III. 

Telle  est  en  deux  mots  la  démonstration  dos 
causes  finales ,  contre  lesquelles  plusieurs  philo- 
sophes .  respectables  d'ailleurs,  se  sont  élevés  sans 
en  prévoir  les  conséquences  ;  il  est  bon  de  la  mettre 
dans  tout  son  jour. 

Nous  disons  :  il  y  a  dans  l'univers  des  êtres 
essentiellement  diftérens  ;  l'air,  la  terre  ,  l'eau,  le 
feu  ,  ne  sont  certainement  pas  de  même  nature,  ils 
ont  des  propriétés  opposées  :  donc  ce  ne  sont  pas 
des  êtres  nécessaires  ou  existans  par  eux-mêmes  ; 
la  nécessité  a])solue  n'admet  point  de  diversité.  On 
ne  prouvera  jamais  que  si  le  feu  n'existoit  pas .  il  en 
résulteroit  contradiction. 

Ces  élémens  sont  mis  en  action .  selon  des  lois 
constantes  et  invariables  ,  dont  l'expérience  nous 
instruit.  Ces  lois  ne  sont  point  nécessaires  de  né- 
cessité absolue ,  puisque  le  contraire  de  tous  le.s 
phénomènes  ne  renferme  aucune  contradiction. 
Elles  ne  sont  point  un  jeu  du  hasard  ,  puisqu'elles 
sont  constantes  et  invariables  :  donc  le  créateur  des 
élémens  et  des  lois  qu'ils  suivent ,  est  un  être  intel- 
ligent et  libre. 

Lorsqu'un  tel  être  agit ,  il  connoit  son  action  et 
l'effet  qui  doit  s'ensuivre  :  donc  ,  quand  il  produit 
une  cause  physique  ,  il  veut  l'effet  qui  s'ensuivra  ; 
autrement  il  agiroit  tout  à  la  fois  en  cause  intelli- 
^^.mte  et  en  cause  aveugle  ;  ce  qui  est  absurde. 
L'effet  est  donc  le  but  immédiat  ou  la  fin  prochaine 
que  cet  agent  se  propose  en  créant  la  cause ,  et  cette 
cause  est  le  moyen.  Si  cet  agent ,  intelligent  et 
libre,  établit  une  chaîne  de  plusieurs  causes  suc- 
cessives et  d'effets ,  qui  deviennent  autant  de  cau- 
ses ,  l'agent  veut  aussi  bien  le  dernier  effet  de  là 
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chaîne  qu'il  \eut  le  premier ,  puisqu'il  le  prévoit 
également.  Il  y  a  donc  alors  succession  de  tins  et 
de  moyens  ,  aussi  bien  que  succession  de  causes  et 
d'eflets.  La  recherche  des  causes  finales  n'est  donc 
autre  chose  que  la  recherche  des  efl'ets  produits  par 
les  causes  physiques. 

Parmi  les  difl'érentes  espèces  d'êtres  ,  il  y  a  une 
relation  de  besoins  et  d'utilité  ;  les  uns  contribuent , 
comme  causes  physiques  ,  à  la  conservation  et  au 
bien-être  des  autres.  Puisque  le  Créateur  est  un 
agent  libre  et  intelligent ,  c'est  lui  qui  a  établi  à 
dessein  cette  relation  ;  celle-ci  n'est  ni  fortuite  ,  ni 
imprévue  à  son  égard  :  donc  les  êtres  qui  servent  à 
l'utilité  et  aux  besoins  des  autres  ,  sont  destinés  à 
cet  usage  ou  à  cette  fin  :  donc  les  derniers  sont  la 
cause  finale  des  premiers. 

Or  ,  entre  les  êtres  vivans  ,  celui  auquel  Dieu  a 
donné  plus  de  facultés  et  plus  de  talens,  })0ur  tour- 
ner à  son  bien-être  les  créatures  dont  il  est  envi- 
ronné ,  est  évidemment  l'homme  ^'^  :  donc  Dieu  a 
formé  ces  créatures  pour  l'avantage  et  le  bien-être 
de  l'homme,  malgré  l'abus  que  l'homme  en  peut 
faire  contre  l'intention  du  Créateur.  Pour  juger  que 
la  nourriture  de  l'homme  est  la  cause  finale  des 
fruits ,  c'est  assez  de  savoir  que  les  fruits  opèrent 
})hysiquement  cet  effet.  Pour  être  convaincus  que 
les  yeux  nous  ont  été  donnés  pour  voir  ,  et  les  pieds 
pour  maixher ,  il  suffit  de  sentir  que  nous  ne  pou- 
vons voir  ni  marcher  autrement. 

Nous  ne  craignons  pas  qu'aucun  philosophe 
vienne  à  bout  de  renverser  cette  démonstration. 


(i  Qu'y  a-t-il  de  si  ridicule  à  penser  que  tout  est  fait  poui 
moi,  si  je  suis  le  seul  qui  sache  tout  rapporter  à  lui.  Emile  . 
toriic  III,  p.  Gû. 
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§  IV. 

Dieu  .  en  créant  des  causes  physiques  ,  a  voulu 
l'eÔet  qu'elles  produisent,  puisqu'elles  le  produisent 
.nécessairement  en  vertu  de  sa  volonté  :  mais  lors- 
qu'il a  créé  des  agens  libres ,  il  n'a  pas  voulu  de 
même  les  actions  mauvaises ,  que  ces  agens  pro- 
duisent par  choix.  Au  contraire  ,  en  leur  donnant 
la  liberté  ,  il  leur  a  donné  la  raison  qui  leur  fait 
distinguer  le  bien  du  mal ,  et  une  conscience  qui 
les  porte  à  l'un  et  les  détourne  de  l'autre.  En  laissant 
à  l'homme  le  pouvoir  d'abuser  de  sa  liberté  ,  Dieu 
ne  veut  pas  cet  abus ,  ne  l'envisage  pas  comme  une 
fin. 

Les  êtres  inanimés  sont  évidemment  destinés  à 
l'usage  des  êtres  vivans  ,  puisque  ceux-ci  ne  pour- 
roient  subsister  sans  les  premiers.  L'homme  ne 
peut  vivre  sans  l'air  qu'il  respire  ,  sans  la  chaleur 
qui  entretient  le  mouvement  du  sang  et  la  fluidité 
des  licpiides ,  sans  l'eau  qui  le  désaltère ,  sans  la 
terre  qui  lui  fournit  des  alimens.  C'est  l'intelligence 
libre  du  Créateur  qui  a  établi  cette  dépendance  ,  ce 
rapport  entre  les  besoins  et  les  moyens  d'y  satis- 
faire. Il  n'y  a  pas  une  relation  plus  étroite  entre  le 
ressort  d'une  montre  et  le  balancier,  qu'entre  l'air 
et  nos  poumons  ;  entre  l'aiguille  et  le  cadran  des 
heures ,  qu'entre  le  mouvement  de  la  terre  et  la 
.succession  des  jours  et  des  nuits.  Puisque  la  can- 
formation  et  le  jeu  des  parties  d'une  montre  nous 
fait  conclure  évidemment  que  l'une  est  la  cause 
linale  de  l'autre  ,  pourquoi  ne  porterions-nous  pas 
le  même  jugement  des  parties  de  l'univers. 

Il  y  a  néanmoins  une  différence.  Dans  les  ou- 
vrages de  l'art,  une  pièce  n'est  ordinairement  des- 
tinée qu'à  un  seul  usage ,  paixe  que  l'industrie  de 
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l'ouvrier  est  très-bornce  ;  ainsi  le  ressort  d'une 
montre  est  uniquement  fait  pour  lui  donner  du 
mouvement ,  il  ne  sert  à  rien  autre  chose.  Dans  la 
nature ,  au  contraire ,  le  même  élément  produit 
mille  efléts  différens  ;  l'air  ne  sert  pas  seulement  à 
faire  respirer  les  animaux,  mais  à  mettre  en  jeu  la 
])lupart  des  autres  parties  de  la  nature  :  la  main  de 
l'homme  est  un  instrument  presque  universel ,  et 
qui  sert  à  une  infinité  d'usages.  Il  en  résulte  que  la 
sagesse  et  la  puissance  du  Créateur  sont  fort  supé- 
rieures à  celles  de  l'homme  ;  qu'il  procure  mille 
efiets  par  une  même  cause  ,  et  atteint  une  infinité 
de  fins  par  le  même  moyen.  En  conclure  qu'il  n'y 
a  ni  fins  ni  moyens ,  ce  seroit  soutenir  qu'il  n'y  a 
ni  eftéts  ni  causes  j  que  tout  vient  du  hasard  ,  puis- 
qu'entre  le  résultat  d'un  dessein  et  le  produit  du 
hasard,  il  n'y  a  pas  de  milieu. 

De  ce  que  nos  alimens  servent  à  la  subsistance 
des  animaux  de  même  qu'à  la  nôtre  ,  nous  ne  con- 
clurons pas  qu'ils  ne  sont  point  destinés  à  l'homme. 
Nous  conclurons  ,  au  contraire  ,  que  celui  de  tous 
les  êtres  auxquels  Dieu  a  donné  un  plus  grand 
nombre  de  facultés ,  est  aussi  celui  à  l'usage  du- 
quel il  a  destiné  un  plus  grand  nombre  de  choses. 
Voyons  si  les  argumens  de  nos  adversaires  nous 
forceront  à  être  ingrats. 

s  V. 

Première  ohjectîon.  Si  Dieu  a  destiné  à  notre 
conservation  et  à  notre  bien-être  ce  qui  y  contri- 
bue en  effet  ;  par  la  même  raison ,  il  a  destiné  à 
notre  malheur  et  à  notre  destruction  ce  qui  les 
cause  :  où  est  donc  la  prétendue  bonté  du  Créateur? 

Réponse.  Il  s'ensuit  seulement  que  Dieu  ne  nous 
a  faits  ni  impassibles  ni  immortels.  Je  parie  de 
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l'homme  actuel  et  non  de  riiomme  innocent.  Indé- 
pendamment des  causes  accidentelles ,  les  mêmes 
moyens  qui  contribuent  à  notre  conservation  pen- 
dant un  certain  temps .  doivent  nous  détruire  à  la 
longue  ,  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  que  notre  vie 
soit  éternelle  sur  la  terre.  Il  ne  s'ensuit  pas  que 
notre  vie  et  les  moyens  de  la  conserver  ne  soient 
pas  des  bienfaits ,  ni  que  la  bonté  de  Dieu  soit 
nulle .  parce  qu'elle  ne  s'étend  pas  aussi  loin  que  le 
poudroient  les  hommes  sensuels. 

Cn  philosophe  nous  demande  si  c'est  pour  rt^jouir 
les  fourmis  et  les  insectes  de  son  jardin ,  que  le 
monarque  de  l'univers  a  embelli  sa  demeure  ^'K 

Pourquoi  non?  Puisque  Dieu  a  trouvé  bon  de 
créer  des  insectes,  il  n'a  pas  été  indigne  de  lui  de 
pourvoir  à  leur  subsistance  et  à  leur  commodité. 
Un  monarque  ne  s'occupera  pas  de  ce  soin ,  parce 
qu'il  doit  son  attention  à  des  o])jets  plus  importans; 
Dieu  veille  à  tout  sans  embarras,  sans  que  le  soin 
d'un  objet  fasse  tort  à  l'autre.  Comme  il  a  donné  à 
l'homme  de  l'intelligence  ,  une  conscience  ,  un 
cœur  capable  d'amour  et  de  reconnoissance ,  nous 
pensons  que  l'homme  lui  est  plus  clier  que  les 
insectes. 

Point  du  tout,  répliquent  nos  adver; aires;  l'in- 
telligence universelle ,  dont  les  vues  s'étendent  à 
tout  ce  qui  existe,  ne  peut  avoir  des  rapports  plus 
directs  et  plus  intimes  avec  l'homme ,  qui  ne  fait 
qu'une  partie  insensible  du  grand  tout  ''. 

Fausse  spéculation.  Ces  rap])orts  plus  directs  sont 
fondés  sur  les  facultés  particulières  que  Dieu  a 
domiées  à  l'homme.  Il  ne  l'a  pas  doué  d'intelligence, 
de  sens  moral ,  de  gratitude  ,  sans  lui  donner  des 

(i  Sysl.  de  la  nat.  tome  II,  c  7  ,  p.  19^.  Le  bon  sens,  §  5o.  — 
(a  Lucrèce,  1.  5,  ;^.  157.  Coulagion  sacrée,  c.  2  et  io.  Le  boa 
«eus,  $  5  cl  7. 
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motifs  de  les  exercer.  L'homme ,  ingrat  envers 
Dieu  ,  n'en  est  certainement  pas  mieux  dis{)osé  à 
èlre  reconnoissant  et  bienfaisant  envers  ses  frères. 
En  apj)renant  à  l'homme  que  Dieu  a  fait  pour 
son  usage  les  créatures  inanimées  ,  l'éciiture  a 
encore  voulu  prévenir  l'erreur  des  peuples  aveu- 
gles ,  qui  ont  adoré  les  êtres  naturels  sans  adorer 
l)ieu. 

§  VI. 

Deuxième  objection.  «  11  ne  faut  pas  croire,  dit 
«  Epicure ,  que  les  yeux  nous  aient  été  donnés 
«  pour  voir ,  les  bras  ni  les  mains  pour  agir  ;  c'est 
«  l'usage  que  nous  en  faisons  qui  nous  persuade 
«  cette  destination  j  car  eiifin  la  vue  n'existoit  pas 
«  avant  les  yeux ,  ni  la  parole  avant  la  langue  , 
«  tous  les  membres  ont  précédé  l'usage  que  nou.s 
«  en  faisons  ''.  » 

Réponse.  Raisonnement  pitoyable.  Ce  n'est  point 
notre  choix  ,  mais  la  conformation  même  des  or- 
ganes ,  qui  détermine  l'usage  que  nous  en  faisons  ; 
il  ne  dépend  pas  de  nous  d'entendre  par  \çs  yeux, 
de  voir  par  les  oreilles  ,  de  marcher  sur  nos  mains 
comme  sur  nos  pieds.  Les  microscopes  et  les  lu- 
nettes ont  été  faits  avant  que  Ton  s'en  servît;  cela 
n'empêche  pas  qu'en  les  faisant  l'ouvrier  n'ait  eu 
pour  fin  l'usage  que  l'on  en  fait. 

Vainement  on  représente  à  Epicure  l'industrie 
qui  brille  dans  la  conformation  d'un  animal  :  ce 
composé ,  selon  lui ,  s'est  formé  tout  seul  par  le 
concours  fortuit  des  atomes  ;  la  terre  produisit 
autrefois  des  hommes  ,  comme  elle  produit  au- 
jourd'hui des  champignons  ^'-.  Sans  doute  elle  est 
devenue  stérile  en  vieillissant  ;  et  depuis  que  les 
(i  Lucrèce,  1.  4  >  J^*  828.  —  (2  Ibid.l.  5,  ;^.  807. 
2.  ,j. 
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homuies  sa\ent  se  reproduire,  elle  a  trouvé  bon  de 
se  reposer. 

Selon  les  matérialistes  modernes,  le  hasard  avoit 
produit  d'abord  des  animaux  manques ,  d'autres 
dans  lesquels  se  trou  voient  V  ordre  et  la  conce- 
naîice;  ces  derniers  seuls  ont  pu  se  reproduire  : 
mais  la' fermentation  et  la  putréfaction  produisent 
encore  des  animaux  vivans  ^'^ 

Voilà  ce  que  Cicéron  nomme  avec  raison  les 
rêves  du  délire  philosophique  ^'- .  Il  est  absurde  que 
le  hasard  ait  }U'oduit  des  animaux  parfaits  ou  im- 
pai'laits;  qu'une  cause  aveugle  ait  agi  à  la  manière 
d'une  cause  intelligente.  Les  matérialistes,  qui 
raisonnent  toujours  d'après  l'expérience,  devroient 
nous  dire  comment  ils  savent  que  la  terre  enfanta 
autrefois  des  hommes ,  et  en  quel  temps  la  géné- 
ration régulière  des  êtres  organisés  a  commencé. 

Il  y  a ,  disent-ils ,  des  animaux  plus  impai'faits 
que  les  autres ,  et  il  y  en  a  de  nuisibles  ;  quelle 
conséquence  en  tirera-t-on  en  faveur  des  causes 
fmales  ^^'  ? 

Réponse.  Des  conséquences  évidentes  et  pal- 
pables. 1 .°  Il  s'ensuit  que  les  animaux  ne  sont  point 
la  production  d'une  cause  aveugle  et  nécessaire  ; 
une  telle  cause  agit  uniformément  et  de  toute  sa 
force;  elle  ne  peut  mettre  aucune  variété  dans  ses 
eflëts.  Il  n'appaitient  qu'à  une  cause  intelligente 
et  libre  d'assujettir  la  génération  des  êtres  à  des 
loix,  de  combiner  la  variété  des  espèces  avec  l'uni- 
formité des  individus,  de  faire  naître  les  uns  mâles, 
les  autres  femelles,  de  rendre  les  espèces  inalté- 
rables, de  pourvoir  aux  besoins  de  toutes,  etc. 

(i  Lucrèce,  1.  5,  i/*  835.  La  Cosmologie ,  avanl-propos  , 
p.  24  ,  etc. — ^-1  t'orienta  et  miracula ,  non  disserentium  p/iilo- 
sûp/iorum,  sed  somniantium.  De  iiat.  dtor,  1.  i,  n.°  8.  — 
5   Cosmologie  ,  ayaiit-proj^os,  p.  20  et  23. 
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2.°  Il  y  a  des  animaux  nuisibles  à  l'homme  ; 
mais  il  n'en  est  aucun  de  nuisible  ou  d'inutile  à 
tous  égeirds.  Ils  multiplient  moins  que  les  animaux 
nécessaires  ;  ils  fuient  devant  l'homme ,  à  moins 
qu'ils  ne  soient  attaqués  ou  rendus  furieux  par  la 
faim.  Ces  observations  et  mille  autres  prouvent  les 
causes  finales  et  l'intention  du  Ci'éateur. 

s  VII. 

Troisième  objection.  Comme  les  hommes  ,  dit 
Spinosa,  se  croient  libres  et  agissans  pour  une  tin  y 
ils  se  figurent  les  autres  êtres  semblables  à  eux. 
Comme  ils  éprouvent  que  les  êtres  naturels  leur 
sont  utiles  en  plusieurs  choses  y  et  que  ce  n'est  pas 
l'homme  qui  les  a  faits  y  ils  se  persuadent  qu'un 
autre  être  les  leur  a  préparés.  Ainsi ,  l'on  a  jugé  que 
Jes  dieux  faisoient  tout  pour  l'amour  des  hommes, 
afin  d'en  être  aimés  et  honorés  ^'\ 

Réponse.  Nous  ne  pouvons  juger  de  la  nature 
des  causes  ,  que  par  celle  des  effets  ;  lorsque  nous 
voyons  dans  l'univers  des  phénomènes  semblables 
à  ceux  que  nous  produisons  à  dessein ,  et  avec 
intelligence ,  nous  avons  raison  de  conclure  que 
l'auteur  de  l'univers  est  intelligent.  Cette  consé- 
quence est  confirmée  par  une  démonstration  y  à 
laquelle  Spinosa  ni  ses  disciples  ne  répondront  ja- 
mais. Ces  phénomènes  ,  disons-nous ,  viennent  ou 
de  l'essence  des  choses ,  ou  du  hasard ,  ou  d'un 
dessein  ;  point  de  milieu.  Il  est  démontré  que  cela 
ne  vient  ni  de  la  nécessité  ni  du  hasard  :  donc  c'est 
le  résultat  d'un  dessein.  Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen 
de  renverser  cette  preuve;  c'est  de  faire  voir  qu'une 
cause  aveugle  peut  faire  tout  ce  que  fait  une  cause 

(i    Spinosa  etiqucy  I.  part,  à  la  fin.  De  la  nat.  par  Robinet  ^ 
Y»  part,  c.  jo,  Hume^  XI.  part,  torae  II,  p.  297  ,  etc. 
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intelligente,  et  qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre 
l'une  et  l'autre  :  le  contraire  nous  est  évideni  })ar 
le  sentiment  intérieur. 

i^ous  ne  pensons  point  que  Dieu  ait  tout  fait 
j)Our  l'homme  ,  afin  de7i  être  aimé  et  lionoré ,  et 
que  ce  soit  là  son  dernier  but  ;  il  veut  être  aimé  et 
honoré .  parce  que  cela  est  juste .  et  parce  qu'il  vent 
rendre  l'homme  heureux ,  par  l'accomplissement 
de  ce  devoir  :  c'est  donc  bonté  pure,  et  non  intérêt 
ou  besoin  de  sa  part. 

Dieu,  continue  S])inosa,  ne  peut  agir  pour  une 
lin  ;  rien  ne  lui  manque  :  on  ne  prend  des  moyens 
que  pour  avoir  ce  dont  on  a  besoin  ^'  . 

Voilà  justement  le  sophisme  que  les  matérialistes 
nous  reprochent ,  pendant  qu'eux  seuls  en  sont  cou- 
pables; ils  comparent  Dieu  à  l'honmie.  Si  l'homme, 
lorsqu'il  agit  pour  une  fin  ,  recherche  toujours  un 
bien  qui  lui  manque  ,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  est 
intelligent,  mais  parce  qu'il  est  indigent  et  borné: 
la  question  est  donc  de  prouver  que  Dieu  ne  peut 
être  intelh'gent  et  li])re,  sans  être  indigent  et  borné. 
L'homme  ,  tout  borné  qu'il  est ,  peut  encore  faire 
du  bien  sans  intérêt,  par  pure  l)onté  d'âme  ,  à  plus 
forte  raison  Dieu. 

Selon  Spinosa ,  la  doctrine  des  causes  finales 
confond  la  cause  avec  l'effet  :  elle  suppose  que  l'ac- 
tion immédiate  de  Dieu  est  moins  parfaite  que  la 
lin  à  laquelle  il  tend. 

Tout  cela  est  faux.  Il  l'est  que  la  fin  immédiate 
d'une  chose  soit  plus  parlàite  que  la  chose  même  , 
et  l'effet  plus  parlait  que  sa  c  ;use.  La  lumière  et  la 
chaleur  sont  deux  fins  immédiates,  ou  deux  effets  du 
ieu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient  plus  pnifaitcs 
que  le  feu.  Agir  avec  intelligence  et  par  bonté  pure, 

^'i  Spiiiosa,lbid.  Les  trois  imposteurs,  c.  2,  u.04  el6.  Lettre 
de  Tiusib.  p.  1C8.  Svst.dcla  nal.  l.  II,  c  7.  Uob-net;  c.jijClc. 
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est  certamement  la  manière  la  plus  parfaite  et  la 
plus  digne  de  Dieu. 

L'on  n'a  recours  aux  causes  finales,  dit  Spinosa, 
que  parce  cjue  l'on  ignore  les  causes  physiques; 
quand  on  ne  peut  pas  rendre  raison  d'un  phéno- 
mène, on  dit  qu'il  arrive  parce  que  Dieu  l'a  voulu  : 
c'est  la  ressource  des  ignorans. 

Réponse.  La  ressource  des  matérialistes  es^  de 
dire  :  Tout  est  nécessaire ,  tout  vient  de  l essence 
des  choses:  et  cette  essence  nous  est  inconnue.  Y.n 
vérité  ,  nous  voilà  bien  instruits.  <(  Comment  ex- 
,  «  pliquer  ce  qu'on  ne  comprend  pas ,  dit  un  philo- 
«  sophe  moderne,  si  ce  n'est  en  discuit ,  Dieu  l'a 
«  voulu  ainsi?  Si  les  philosophes  ont  quelque 
«  chose  à  se  reprocher ,  c'est  peut-être  de  ne  pas 
«  donner  plus  souvent  cette  solution  aux  questions 
«  qu'on  leur  fait  :  ils  n'en  seroient  pas  plus  igno- 
'(  rans ,  ni  nous  plus  mal  instruits  ;  ils  auroient  de 
«  plus  le  mérite  d'avouer  au  moins  leur  ignorance, 
'<  et  nous  celui  de  ne  pas  chercher  en  vain  à  sortir 
«  de  la  nôtre  *''-'.  »  Newton  ne  rougissoit  pas  de 
donner  cette  réponse;  il  en  savoit  cependant  plus 
que  Spinosa  et  tous  ses  adhérens. 

s  VIIL 

Personne  n'a  parlé  des  causes  finales  avec  plus 
de  force  et  d'éloquence,  que  .AL  de  Bufîbn ,  lorsqu'il 
fait  le  tableau  de  la  construction  du  corps  hu- 
main ^'^ ,  lorsqu'il  parle  des  richesses  que  le  travail 
(le  l'homme  ajoute  à  celles  de  la  nature  ^'^;  il  re- 
connoit  que  l'homme  est  maitre  du  domaine  de  la 
terre ,  et  fait  pour  adorer  le  Créateur.  Déjà  ,  en 

(i  Melang.  de  M.  d'Alemb.  tome  V,  p.  i43.  —  (2  Hist.  nat. 
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parlant  des  animaux ,  il  avoit  fait  admirer .  dans 
lem'  structm-e,  la  multitude  des  rapports,  des  com- 
binaisons ,  des  principes  ,  qui  tous  concourent  au 
même  but,  et  qui  font  autant  de  merveilles  ^'\ 

Il  est  fâcheux  que  le  Pline  françois  n'ait  pas  été 
plus  fidèle  à  sa  propre  doctrine ,  cpie  nous  soyons 
obligés  de  la  défendre  contre  lui-même  ,  et  qu'il  ait 
répété  ,  peut-être  sans  le  savoir ,  les  objections  de 
Spinosa. 

1.°  Selon  lui ,  les  causes  finales  ne  nous  appren- 
nent rien.  «  Dire  qu'il  y  a  de  la  lumière ,  parce  que 
<(  nous  avons  des  yeux ,  et  qu'il  y  a  des  sons,  pai'ce 
«  que  nous  avons  des  oreilles  ;  ou  dire  que  nous 
((  avons  des  oreilles  et  des  yeux  ,  parce  qu'il  y  a  de 
K  la  lumière  et  des  sons ,  n'est-ce  pas  dire  la  même 
«  chose?  Trouvera-t-on  jamais  rien  par  cette 
«  voie  d'explication  '".  )> 

Réponse.  Ce  n'est  point  là  une  explication ,  mais 
le  résultat  de  deux  questions  très-importantes.  Y 
a-t-il  un  rapport  marqué  entre  la  conformation 
de  l'œil ,  et  la  manière  dont  la  lumière  doit  y  agir 
pour  que  la  vision  s'ensuive;  de  même  entre  l'oreiiie 
et  les  sons ,  ou  les  vibrations  de  l'air  ?  La  tâche  du 
physicien  est  de  démontrer  ce  rapport.  Y  a-t-il 
une  relation  essentielle  et  nécessaire  entre  l'action 
de  la  lumière  sur  l'œil ,  l'action  du  son  sur  l'oreille, 
et  les  idées  qui  naissent  en  nous  à  la  suite  de  cette 
action?  Il  est  démontré  qu'il  n'y  en  a  point.  De 
deux  choses  l'une;  ou  tout  cela  est  un  ellèt  du 
hasanl ,  ou  c'est  reflet  d'une  volonté  et  d'un  des- 
sein du  Créateur.  Puisque  le  liasard  est  une  absur- 
dité ,  le  dessein  ou  la  cause  finale  est  évidente. 

«  2.°  Ne  voit-on  pas ,  continue  le  savant  natu- 
«  raliste ,  que  les  causes  finales  ne  sont  que  de.s 
«  rapports  arbitraires,  et  des  abstractions  morales, 

(i  Hist.  nat.  lomc  III,  p.  2.  —  (  Ibid,  p.  116» 
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«  lesquelles  devroient  encore  imposer  moins  que 
«  les  abstractions  métaphysiques?  » 

Répo)iée.  Ces  rap})orts  ne  sont  point  arbitraires. 
La  conformation  de  l'œil  a  certainement  plus  de 
rapport  à  l'action  de  la  lumière,  qu'à  celle  du  son, 
et  l'oreille  au  contraire.  Il  est  donc  éyident  que 
l'œil  est  plutôt  destiné  à  voir  qu'à  entendre ,  et 
l'oreille  à  entendre  qu'à  \oir.  Ce  rapport  et  cette 
destination  sont  arbitraires ,  si  l'on  veut ,  à  l'égaid 
du  Créateur ,  qui  pouvoit  sans  doute  nous  faire 
entendre  par  les  yeux ,  et  voir  par  les  oreiUes  : 
mais  une  destination  libre ,  un  dessein  qui  pouvoit 
être  exécuté  par  d'autres  moyens  ,  n'en  est  pas 
moins  un  dessein.  A  l'égard  de  Dieu  ,  il  n'y  a  point 
de  fins  nécessaires  ,  ni  de  moyens  indispensables  , 
parce  que  sa  puissance  est  infinie  ;  mais  cela  ne 
prouve  pas  qu'il  n'y  ait  ni  fins  ni  moyens. 

3.°  Platon  et  Leibnitz  ont  établi  les  causes  fina- 
les ,  sous  le  nom  de  raison  suffisante  et  de  perfec- 
tion; mais  «  ce  sont-là  des  êtres  moraux,  créés  par 
«  des  vues  purement  humaines  ,  des  rapports  ar- 
«  bîtraires ,  que  nous  avons  généralisés.  Sur  quoi 
<(  sont-ils  fondés  ?  Sur  des  convenances  morales , 
«  lesquelles ,  bien  loin  de  produire  rien  de  physi- 
«  que  et  de  réel ,  ne  peuvent  qu'altérer  la  réalité  , 
((  et  confondre  les  objets  de  nos  sensations ,  de  nos 
«  })erceptions  et  de  nos  connoissances  ,  avec  ceux 
i<  de  nos  sentimens ,  de  nos  passions ,  et  de  nos 
«  volontés.  » 

Réponse.  Nous  venons  de  prouver  que  ces  rap- 
lX)rts  ne  sont  point  arbitraires  ;  ils  sont  fondés , 
non  sur  des  convenances  morales ,  mais  sur  un 
ordre  physique ,  évident  et  incontestable.  Si  l'on 
appelle  les  causes  finales  des  êtres  moraux ,  dans 
ce  sens ,  qu'il  en  résulte  des  conséquences  morales , 
des  sentimens  de  reconnoissance  ,  d'amour  ,  d'ad- 
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miration  envers  le  Créateur  ,  nous  ne  disputerons 
j)as  sur  le  terme.  Lorsque  la  connoissance  produit 
le  sentbnent ,  et  sert  à  l'exciter,  ils  ne  sont  pas 
})our  cela  confondus  ;  alors  l'étude  de  la  physique 
nous  ramène  à  la  religion  :  tel  est  l'eflet  que  doit 
j)roduire  sur  un  bon  esprit  le  livre  de  M.  de  Bufion. 
Si  les  païens  avoient  été  plus  attentifs  à  l'ordre  et 
à  la  liaison  qui  régne  entre  les  diflérentes  parties 
de  la  nature  ,  ils  n'auroient  pas  été  tentés  d'adorer 
tous  ces  êtres  ,  et  d'oublier  le  Créateur. 

§  IX. 

4.°  Nous  ne  sommes  pas  faits  pour  rendre  raison 
du  pourquoi  des  choses  ^'-.  Descartes  avoit  déjà 
rejeté  les  causes  finales  par  le  même  motif  ^'\  Dieu 
ne  s'est  pas  expliqué  sur  ses  vues  ;  nous  ne  devons 
pas  avoir  la  présomption  de  i)énétrer  ses  desseins. 

Réponse.  Si  nous  ne  pouvons  rendre  raison  de 
rien,  la  philosophie  est  nulle.  Nous  ne  découvrirons 
jamais  toutes  les  fins  et  tous  les  desseins  de  Dieu  ; 
il  faudroit  saisir  toute  la  chaîne  des  êtres ,  et  tous 
leurs  rapports.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ne 
puissions  connoître  aucunes  fins,  pas  même  les 
j)lus  prochaines  et  les  plus  immédiates.  Ce  n'est 
pas  un  trait  de  présomption  d'affirmer  qu'une  cause 
physique  ,  qui  produit  constamment  tel  effet ,  est 
destinée  de  Dieu  à  le  jnoduirc  ,  puisqu'elle  ne  peut 
le  faire  qu'en  vertu  de  la  destijiation  de  Dieu. 

Il  n'est  donc  pas  M'ai  que  la  recherche  des  causes 
finales  empêche  ou  retarde  la  recherche  des  causes 
})hysiques  ;  que  l'indication  des  premières  viennent 
de  l'ignorance  des  secondes  ^^  .  Ces  causes  sojit  les 
mêmes  ,  envisagées  sous  un  aspect  différent.  jMieux 

(i  Ilisl.  nat.  tome  IY,p.  3i  :  tome  VI,  p.  280.  —  (aMcJit. 
4,  iMincip.  1.  paît.  3  28.  —  (3  Iliàt.  nat.  tome  VI,  p.  '-iSo, 
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nous  connoissons  le  mécanisme  de  la  vision ,  mieux 
nous  découvrons  la  destination  ou  la  cause  finale 
des  différentes  parties  de  l'œil. 

Il  est  encore  faux  que  Dieu  ne  se  soit  pas  ex- 
pliqué sur  ses  vues.  Nous  en  sommes  suffisamment 
instruits  par  la  liaison  ou  la  coexistence  constante 
des  causes  physiques  avec  leurs  eÔets.  Lorsque  nous 
vojons  des  pierres  taillées  et  mises  en  place  ,  nous 
n'avons  pas  besoin  d'interroger  l'architecte  ,  ])Our 
savoir  s'il  veut  bâtir  un  édifice  :  or ,  il  n'y  a  pas  une 
liaison  plus  étroite  entre  ces  pierres  et  un  édifice 
quelconque  ,  qu'entre  l'œil  et  la  lumière ,  entre  les 
])ieds  et  l'action  de  marcher,  entre  les  alimens  et 
la  conservation  de  notre  vie. 

«  5."  Ce  n'est  point ,  dit  M.  de  BufFon  ,  en 
«.  prêtant  nos  idées  à  la  nature  ,  que  l'on  appro- 
«  fondira  les  desseins  de  son  auteur  :  au  lieu  de 
«  resserrer  les  limites  de  sa  puissance  ,  il  faut  le& 
«  reculer  ,  les  étendre  jusques  dans  l'immencité  :  il 
«  ne  faut  rien  voir  d'impossible ,  s'attendre  à  tout , 
4<  et  supposer  que  tout  ce  qui  peut  être  ,  est  ''\  » 

Réponse.  J'ai  fait  mon  possible  pour  concilier 
la  fin  de  ce  passage  avec  le  commencement  j  je 
n'ai  pu  y  réussir  r  il  me  semble  qu'il  y  a  contra- 
diction. Si  tout  ce  qui  peut  être  ,  est  )  il  n'y  a  donc 
rien  de  possible  que  ce  qui  est ,  Dieu  ne  peut  pas 
faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait ,  est-ce  là  reculer 
ou  étendre  les  limites  de  la  puissance  de  Dieu? 
Quand  nous  supposons  que  Dieu  a  eu  un  dessein 
dans  tous  ses  ouvrages,  nous  ne  limitons  point  sa 
puissance ,  nous  n'affirmons  point  qu'il  lui  étoit 
impossible  de  remplir  ce  dessein  par  d'autres 
moyens. 

Serons-nous  plus  heureux  à  concevoir  la  suite  ? 
«  Il  y  a  des  êtres  où  la  nature  paroissant  moins 
(i  îlist.  nat.  tome  Tî,  p.  277. 
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«  conforme  à  elle-même ,  se  montre  plus  à  décou- 
<(  vert  ;  où  nous  pouvons  reconnoître  des  caiac- 
((  tères  singuliers  ,  des  traits  fugitifs  qui  nous 
«  indiquent  que  ses  fins  sont  bien  plus  générales 
<v  que  nos  vues  ,  et  que  si  elle  ne  fait  rien  en  vain , 
«  elle  ne  fait  rien  non  plus  dans  les  vues  que  nous 
«  lui  supposons.  » 

Ici  le  savant  naturaliste  semble  avouer  que  la 
nature  a  des  fins ,  et  qu'elle  ne  fait  rien  en  vain  ; 
quelques  lignes  plus  bas  ,  il  conclut  que  la  nature 
est  bien  éloignée  de  s'assujettir  à  des  causes  finales 
dans  la  composition  des  êtres.  J'avoue  encore  mon 
ignorance;  cela  me  paroît  contradictoire. 

Nous  convenons  que  les  fins  de  la  nature  sont 
bien  plus  générales  que  nos  vues  ;  que  nous  ne 
découvrirons  jamais  toutes  ses  fins  ;  que  souvent , 
par  erreur  ,  nous  lui  supposons  peut-être  un  des- 
sein particulier  qu'elle  n'a  pas  :  mais  il  ne  s'ensuit 
iX)int  de-là  que  nous  ne  pouvons  en  découvrir 
aucun  ,  qu'elle  n'a  point  de  fins  ,  qu'elle  fait  plu- 
sieurs choses  en  vain. 

§x. 

6."  Cependant  M.  de  Buflbn  entreprend  de  faire 
voir  que  «  peut-être  y  a-t-il ,  dans  la  plupart  des 
êtres  ,  moins  de  parties  relatives  ,  utiles  ou  néces- 
saires ,  que  de  parties  indiflérentes ,  inutiles  ou 
surabondantes  ^'\  »  iNIalgré  c^  peut-être  ,  le  para- 
doxe est  un  peu  fort.  Voyons-en  les  preuves. 

Le  cochon  a  évidemment  des  parties  inutiles , 
ou  plutôt  des  parties  dont  il  ne  peut  faire  aucun 
usage,  des  doigts  dont  tous  les  os  sont  parfaitement 
formés,  et  qui  cependant  ne  lui  servent  à  rien. 
Uallantoïde  est  une  membrane  considérable  ,  qui 

(i  Ilist.  uat.  tome  A'I,  p-  ^79  ^^  ^^i^. 
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se  trouve  attachée  au  fœtus  de  plusieurs  animaux, 
qui  n'a  aucune  utilité  connue ,  qui  ne  sert  et  ne 
l)eut  servir  à  rien.  Le  nombre  des  mamelles  dans 
les  femelles  n'est  point  relatif,  comme  on  le  pré- 
tend ,  au  nombre  des  petits  qu'elles  doivent  pro- 
duire et  allaiter,  puisque  les  truies  n'en  ont  que 
douze ,  et  produisent  jusqu'à  vingt  petits  :  le  mâle , 
qui  ne  doit  rien  produire  ,  en  a  le  même  nombre. 
Tout  cela  ne  prouve-t-il  pas  que  ce  n'est  pas  par 
des  causes  finales  que  nous  pouvons  juger  des  ou- 
vrages de  la  nature  ? 

Réponse,  Cette  preuve  n'est  que  négative  ;  elle 
ne  conclut  rien.  L'allantoïde  n'a  aucune  utilité 
connue  ;  donc  elle  est  sans  utilité  :  nous  ne  voyons 
pas  à  quoi  servent  les  mamelles  dans  les  mâles  ; 
donc  nous  n'apercevons  pas  mieux  à  quoi  elles 
servent  dans  les  femelles  :  nous  ne  savons  pas 
encore  de  quel  usage  peuvent  être  les  doigts  at- 
tachés derrière  le  pied  des  cochons  ;  donc  nous  ne 
pouvons  pas  affirmer  que  les  parties  du  corps  d'un 
animal  soient  destinées  à  aucun  usage.  Ce  ne  sont 
pas  là  des  démonsti'ations.  Les  choses  que  nous  ne 
voyons  pas  n'obscurcissent  point  celles  que  nous 
voyons  :  parce  que  nous  ne  connoissons  pas  toutes 
les  causes  finales ,  il  ne  s'ensuit  point  que  nous  n'en 
apercevions  aucune. 

Toutes  les  causes  physiques  ne  nous  sont  pas 
connues;  cela  ne  nous  empêche  pas  d'admettre 
celles  qui  sautent  aux  yeux.  Il  y  a  donc  de  la 
témérité  à  soutenir  qu'une  chose  ne  sert  et  ne 
peut  servir  à  rien ,  parce  que  nous  n'en  voyons 
pas  l'utilité  :  ce  qui  est  dit  de  l'allantoïde  dans 
l'encyclopédie,  semble  prouver  que  cette  mem- 
brane n'est  pas  inutile  "\  En  observant  de  plus 
prés  le  tissu  et  le  mécanisme  d'une  partie  quel- 
(i  Son  utilité  est  démontrée  dans  k  suppléontul  àl'Encycîop. 


•2  !  2  TPvAITE 

conque  ,  la  manière  dont  elle  se  forme  ,  les  chan- 
gemens  qui  lui  surviennent ,  les  accidens  auxquels 
elle  peut  parer  ,  on  pourra  découvrir  l'usage  de 
tout  ce  que  M.  de  Buffbn  soutient  être  inutile. 
Nous  fondons  cette  conjecture  sur  l'axiome  qu'il 
semble  adopter  lui-même  ,  que  la  nature  ne  fait 
rien  en  vain. 

§  XI. 

Selon  l'auteur  des  pensées  sur  l'interprétation 
de  la  nature ,  la  recherche  des  causes  finales  est 
contraire  à  la  véritable  science.  Il  n'est  pas  vrai 
que  le  lait  d'une  femelle  soit  destiné  à  la  nourriture 
du  petit  qu'elle  a  conçu  ,  puisqu'il  y  a  des  hommes 
qui  ont  du  lait ,  et  que  souvent  il  s'en  trouve  dans 
les  femelles  qui  n'ont  pas  conçu.  Il  pouvoit  ajouter 
que  le  lait  manque  souvent  à  celles  qui  ont  en- 
fanté ^'\ 

Réponse.  Pour  tirer  une  conséquence  solide  de 
ces  faits  ,  il  faut ,  i.°  prouver  ,  par  de  bonnes  ex- 
I>ériences  ,  que  la  liqueur  ,  qui ,  dans  les  mâles  ,  a 
les  apparences  du  lait ,  en  a  aussi  les  propriétés ,  et 
sei'oit  aussi  propre  à  nourrir  un  enfant,  que  celui 
d'une  femelle  après  l'enfantement.  Nous  demande- 
rions ,  2.°  si  le  lait  ordinaire  a  la  propriété  de 
nourrir  un  enfant ,  ou  s'il  ne  l'a  pas  ;  si  un  enfant 
pourroit  croître  dans  le  sein  de  sa  mère  ,  et  après 
sa  naissance ,  s'il  ny  avoit  point  du  tout  de  lait. 
Supposé  que  le  lait  soit  doué  de  cette  propriété,  ou 
il  l'a  par  hasard ,  ou  par  l'essence  des  choses ,  ou 
par  la  volonté  d'une  cause  libre  :  la  première  et  la 
seconde  hypothèse  sont  absurdes  ;  donc  il  faut 
admettre  la  troisième  ou  les  causes  finales.  Parce 

(i  Pensées  sur  rinterprêt.  de  la  nat.  u."  56.  De  la  ualurc, 
parRohiuct,  V.  \}Avi.  c.  70. 
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{jiK-  souvent  les  arbres  portent  du  fruit  dans  des 
Jieux  où  il  n'y  a  personne  pour  le  manger  ;  que 
d'autres  sont  stériles  dans  des  lieux  habités ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  les  fruits  ne  soient  point  destinés 
à  la  nourriture  des  hommes  et  des  animaux. 

Par  une  inconséquence  ordinaire  aux  philoso- 
phes, celui-ci  admet  ou  fait  semblant  d'admet- 
tre les  causes  finales ,  en  déclamant  contre  elles. 
ft  Combien  d'idées  absurdes ,  dit-il ,  de  supposi- 
«  tions  fausses  ,  de  notions  chiaiériques  ,  dans  ces 
«  hymnes f  que  quelques  défenseurs  téméraires  des 
«  causes  finales  ont  osé  composer  à  la  louange  du 
«  Créateur  !  Au  lieu  de  partager  les  transports 
«  d'admiration  du  prophète ,  et  de  s'écrier ,  pen- 
«  dant  la  nuit ,  à  la  vue  des  étoiles  sans  nombre 
«  dont  les  cieux  sont  éclairés  ,  cœli  enarrant 
«  gloriam  Dei ,  ils  se  sont  abandonnés  à  la  su- 
«  perstition  de  leurs  conjectures ,  etc.  »  L'auteur 
en  veut  à  Galien ,  qui  a  dit  que  son  traité  de  l'usage 
des  parties  du  corps  humain  étoit  une  hymne  à  la 
louange  du  Créateur  :  cette  censure  amére  retombe 
sur  les  hymnes  de  M.  de  Buflbn,  plus  éloquentes 
que  celle  de  Galien   '\ 

Mais  s'il  n'y  a  point  de  causes  finales,  comment 
les  deux  annoncent- ils  la  gloire  de  Dieu?  Si  cette 
scène  magnifique  s'est  arrangée  sans  dessein ,  par 
hasard ,  par  une  nécessité  aveugle ,  qu'en  résulte- 
t-il  pour  la  gloire  de  Dieu?  Mais  l'auteur,  qui 
admet  la  progression  des  causes  à  l'infini ,  a  senti 
que  ce  langage  est  celui  d'un  matérialiste  \  pour  en 
pallier  la  turpitude ,  il  a  eu  recours  à  une  contra- 
diction. 


'}  Hisl.  nal.  loaa*  IV,  p.  280,  elc. 
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§   XII. 

Vous  tombez  dans  un  cercle  vicieux ,  diront  nos 
adversaires;  vous  prouvez  que  l'univers  et  l'ouvrage 
d'une  cause  intelligente ,  parce  qu'il  y  a  des  causes 
finales  ;  et  vous  prétendez  qu'il  y  en  a  ,  parce  que 
l'auteur  de  l'univers  est  une  cause  intelligente  : 
vous  ne  sortez  pas  de  là. 

Réponse.  Nous  ne  raisonnons  point  ainsi  ;  nous 
prouvons  l'intelligence  et  la  liberté  de  l'auteur  de 
l'univers ,  par  la  variété  des  êtres ,  par  la  relation 
constante  entre  les  causes  physiques  et  leurs  effets, 
par  l'absurdité  des  hypothèses  de  la  nécessité  et  du 
hasard,  par  la  diôérence  que  nous  sentons  entre  ce 
que  nous  faisons  à  dessein  ,  et  ce  que  nous  faisons 
sans  réflexion  :  ces  preuves  sont-elles  frivoles?  De 
là  nous  concluons  que  Dieu  et  la  nature  ne  font 
rien  en  vain ,  sans  dessein  ou  sans  causes  finales. 
Où  est  le  cercle?  Ce  sont  nos  adversaires  qui  y 
tombent  ;  ils  disent  que  tout  est  nécessaire ,  parce 
que  telle  est  l'essence  des  choses  ;  et  ils  prouvent 
que  telle  est  l'essence  des  choses ,  parce  que  tout  est 
nécessaire.  Jamais  ils  ne  sont  allés  plus  loin. 

Ds  répliqueront  peut-être  :  Nous  ne  nions  point 
les  causes  finales,  si  vous  les  bornez  aux  eflets  des 
causes  physiques  ;  on  conçoit  qu'en  créant  le  feu  , 
Dieu  a  voulu  qu'il  produisît  de  la  lumière.  Mais 
vous  les  étendez  plus  loin  ;  vous  voulez  que  Dieu 
ait  fait  toutes  choses  pour  l'usage  arbitraire  et 
souvent  superflu  que  l'homme  en  fait.  Dieu  a-t-il 
destiné  les  animaux  à  satisfaire  la  voracité  de 
l'homme ,  pendant  qu'il  peut  se  nourrir  de  vé- 
gétaux ;  ou  les  chevaux  à  lui  servir  de  monture , 
parce  qu'il  ne  lui  plaît  pas  d'aller  à  pied?  Les 
caprices  et  la  sensualité  de  l'homme  ne  sont  pas 
une  forte  preuve  de  la  sagesse  de  Dieu. 


DE   LA   VRAIE   RELIGION".  21 5 

Réponse.  Nous  convenons  qu'il  faut  distinguer 
les  besoins  réels  ,  naturels  et  indispensables  de 
l'homme ,  d'avec  ses  besoins  factices  et  ses  goûts 
arbitraires.  Entre  les  premiers  et  les  moyens  d'y 
satisfaire  ,  il  y  a  évidemment  la  même  connexion 
qu'entre  les  causes  physiques  et  leurs  efléts.  Il  est 
aussi  impossible  à  l'homme  de  vivre  sans  nourri- 
ture ,  que  de  vivre  sans  respirer  ;  la  respiration  et 
la  vie  dépendent  autant  de  l'air  et  des  alimens,  que 
la  lumière  dépend  de  l'existence  du  feu.  La  vie 
conservée  par  les  alimens ,  la  respiration  excitée 
par  l'air ,  la  lumière  produite  par  le  feu ,  sont  éga- 
lement des  effets  physiques  liés  constamment  à  leur 
cause.  La  cause  finale  n'est  donc  pas  moins  sensible 
dans  l'un  de  ces  phénomènes  que  dans  l'autre. 

Parce  que  l'homme  peut  user  de  divers  alimens , 
s'ensuit-il  que  Dieu  ne  lui  en  ait  destiné  aucun  ?  Il 
y  a  des  climats  sous  lesquels  l'homme  peut  vivre 
de  végétaux  ;  mais  sous  la  zone  glaciale  ,  la  terre 
ne  produit  rien  :  ou  Dieu  n'a  pas  fait  ce  climat  pour 
être  habité  par  des  hommes  ,  ou  il  ne  leur  a  pas 
défendu  de  s'y  nourrir  de  la  chair  des  animaux . 
jAiisqu'ils  ne  peuvent  y  vivre  d'autre  chose.  Nous 
concluons,  au  contraire,  que  Dieu  a  rendu  l'hom- 
me capable  d'user  de  divers  alimens,  afin  qu'il  pût 
vivre  dans  tous  les  lieux  de  l'univers;  faculté  qu'il 
n'a  point  donnée  aux  animaux. 

Comme  l'homme  est  un  être  libre ,  susceptible 
de  goûts  arbitraires  et  de  besoins  factives ,  fort 
différent  des  animaux  bornés  à  l'instinct ,  il  peut , 
outre  le  nécessaire ,  se  procurer  des  surperfluités  , 
abuser  même  des  bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus , 
que  Dieu  a  prévu,  ne  l'a  point  empêché  de  pourvoir 
abondamment  à  tous  les  besoins  réels.  Parce  qu'il 
nous  a  donné  plus  que  le  nécessaire,  il  ne  s'ensuit 
point  que  ce  nécessaire  ne  nous  soit  pas  destiné  j 
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la  libéralité  de  Dieu  envers  riiomme,  excessive,  si 
l'on  veut ,  n'est  point  un  motif  de  révoquer  eu 
doute  sa  prévoyance  et  sa  bonté.  Il  a  suffisamment 
pourvu  à  l'ordre;  l'abus,  quand  il  y  en  a,  vient  de 
l'homme  seul.  Le  feu  n'est  point  inutile  ni  perni- 
cieux dans  l'univers  ,  parce  qu'un  incendiaire  peut 
s  en  servir  pour  brûler  ses  voisins. 

Puisque  Dieu  à  doué  l'homme  du  talent  de 
dompter  plusieurs  animaux,  et  de  les  faire  servir  à 
son  usage  ;  puisqu'il  a  donné  à  ces  animaux  un  fond 
de  docilité  pour  se  laisser  subjuguer;  cette  relation 
de  facultés  n'est  point  un  effet  du4iasard.  En  créant 
l'homme  et  les  animaux,  Dieu  a  su  ce  qu'il  faisoit; 
il  a  prévu  les  effets  qui  dévoient  résulter  de  leur 
constitution.  U  a  donc  voulu  que  plusieurs  animaux 
fussent  soumis  à  l'homme.  Cette  sujétion,  qui  est 
une  suite  de  l'ordre  physique,  n'a  rien  de  contraire 
à  l'ordre  moral  ;  c'est  une  preuve  de  la  supériorité 
de  la  nature  de  l'homme  sur  celle  des  animaux.  La 
révélation  est  donc  conforme  à  la  nature  des  cho- 
ses ,  lorsqu'elle  nous  apprend  que  Dieu  a  dit  à 
l'homme  :  Exerce  un  pouvoir  absolu  sur  les  ani- 
tnaux  ^'\ 

Cliimére  que  cet  empire  prétendu,  disent  nos 
adversaires  ;  le  requin  engloutit  le  matelot  qui 
tremble  à  sa  vue  ;  le  crocodile  dévore  le  vil  Egyptien 
qui  l'adore,  toute  la  nature  insulte  à  la  majesté  de 
rhomme  ^'\  C'est  une  vieille  objection  des  mani- 
chéens. 

Réponse.  Souvent  aussi  la  majesté  des  rois  est 
insultée  par  leurs  sujets;  il  ne  s'ensuit  point  que  la 
royauté  soit  chimérique.  Pour  un  matelot  englouti 
par  les  requins,  il  y  a  mille  requins  harponnés  par 
les  hommes  ;  pour  un  Egyptien  dévoré  par  les 

(i  Gén.  c.  1,3^.  28.  —  (2  Tableau  pbilosopli.  àa  genre 
huin.  p.  4.  S.  Aug.  1.  I ,  de  geues.  contra  manich.  c.  18. 
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cjocotliles ,  il  y  a  mille  crocodiles  éventrès  par  les 
Egyptiens  ;  ainsi  du  reste.  L'empire  de  l'homme 
sur  les  animaux  ,  n'est  ni  despotique ,  ni  affranchi 
des  régies  de  la  prudence  ;  lorsque  les  forces  lui 
manquent ,  l'industrie  supplée  et  le  rend  enfin  le 
maître.  Dieu  a  créé  des  animaux  féroces,  indomp- 
tables ,  plus  forts  que  l'homme  ;  mais  ils  fuient 
devant  lui ,  à  moins  que  la  faim  ne  les  tourmente 
et  ne  les  rende  furieux.  Leur  férocité  est  une  des 
raisons  qui  forcent  les  hommes  de  se  rassembler , 
d'entrer  en  société  de  forces  et  d'industrie  ;  elle 
n'est  donc  pas  inutile  à  tous  égards  aux  besoins  de 
l'humanité. 

Nous  résoudrons  encore  d'autres  objections  con- 
tre les  causes  finales ,  dans  la  question  des  attributs 
de  Dieu  ,  et  dans  celle  de  la  providence. 

En  oubliant  que  Dieu  a  fait  pour  nous  tant  de 
créatui'es,  les  hommes  sont  autrefois  devenus  ido- 
lâtres; aujourd'hui ,  en  fermant  les  yeux  sur  cette 
même  vérité ,  ils  deviennent  athées  :  qui  guérira 
leur  démence? 


ARTICLE  X. 

DU  SENTIMENT  MORAL  :  PREMIERE  PREUVE  MORALE 
DE   l'existence   DE   DIEU. 

SI. 

A.  peine  le  premier  homme  eut -il  péché ,  qu'il  se 
cacha  et  n'osa  plus  paroître  devant  le  Seigneur. 
Dieu  parlant  à  Gain  dans  le  temps  qu'il  méditoit 
un  crime ,  le  renvoie  au  témoignage  de  sa  con- 
2.  10 
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.science  :  «  Si  tu  fais  bien ,  lui  dit-il ,  n'en  rece- 
H  \  ras-tu  pas  le  salaire  ?  Si  tu  fais  mal ,  ton  péché 
«  s'élèvera  contre  toi  '\  »  Voilà  le  témoin  secret 
que  nous  ne  pouvons  récuser  :  où  est  l'homme  qui 
n'entendit  jamais  sa  voix  importune? 

Je  me  sens  du  goût  pour  la  vertu  :  si  je  fais  du 
bien  à  mes  semblables ,  aux  dépens  de  mon  propre 
intérêt ,  ma  conscience  m'applaudit .  je  goûte  une 
satisfaction  pure;  s'il  m'arrive  de  leur  faire  du  mal, 
quand  même  il  en  résulteroit  un  bien  pour  moi , 
yna  conscience  me  condamne ,  j'en  suis  puni  par 
des  remords.  Ce  n'est  pas  la  matière  qui  m'a  donné 
cette  disposition,  ce  n'est  point  elle  qui  la  produit 
en  moi. 

Si  tous  les  hommes  n'avoient  pas  le  même  pen- 
chant plus  ou  moins ,  la  société  entr'eux  seroit 
impossible  ;  sans  la  société  cependant ,  l'homme 
seroit  le  plus  malheureux  de  tous  les  êtres  vivans. 
Ce  n'est  que  dans  la  société  et  par  elle,  qu'il  jouit 
en  sûreté  et  avec  abondance  des  bienfaits  du  Créa- 
teur. Puisque  Dieu  a  fait  l'homme  tel  qu'il  est ,  lui 
a  donné  toutes  ses  facultés  et  ses  besoins  divers  ,  a 
placé  autour  de  lui  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa 
conservation  et  à  son  bien-être;  c'est  lui  qui  a 
donné  à  l'homme  une  conscience,  une  espèce  de  loi 
intérieure  qui  lui  commande  le  bien  moral  ou  la 
vertu,  lui  défend  le  mal  moral  ou  le  crime  :  celte 
loi  ne  vient  ni  du  hasard ,  ni  d'aucune  nécessité. 

Si  elle  ne  venoit  pas  de  Dieu,  non-seulement  la 
cause  en  seroit  inconcevable,  mais  ce  ne  seroit  plus 
une  loi  :  elle  n'auroit  aucune  force ,  nous  en  serions 
cfuittes  pour  l'étouffer,  mais  elle  persévère  en  nous 
malgré  nous-mêmes.  Sans  ce  fr^in  puissant,  l'hom- 
me, affranchi  de  tout  devoir,  seroit  livré  au  pur 
instinct  comme  les  brutes  ,  il  ne  verroit ,  dans  ses 

(I  Géa.  c.  3,  Tl[.  8:c.4,jîr.  7. 
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.semblables ,  que  des  êtres  dont  il  doit  tirer  le  meil- 
leur parti  possible.  L'homme  vertueux  seroit  néces- 
sairement dupe  ou  fripon. 

Nous  sentons  cependant  qu'il  est  bon  de  n'être 

ni  l'un  ni  l'autre.  Le  sentiment  qui  nous  porte  à  la 

vertu  seroit  trop  foible,  s'il  n'étoit  appuyé  de  l'idée 

d'un  Dieu  législateur,  rumunérateur  et  vengeur. 

L'intérêt  de  la  vertu  ,  qui  est  l'intérêt  général  du 

genre  humain ,  se  réunit  ainsi  aux  autres  preuves 

pour  m'engager  à  croire  l'existence  de  Dieu  ;  quand 

je  ne  verrois  pas  cette  vérité  empreinte  sur  toute 

la  nature,  je  la  trouverois  gravée  dans  mon  cœur. 

Un  déiste  demande  quelle  utilité  engage  u«n  athée 

à  publier  son  système  ;  plus  il  sera  divulgué,  moins 

il  lui  sera  utile.  «  11  n'est  bon,  ni  pour  vous  ni  pour 

v<  moi ,  que  je  sache  que  la  nature  m'a  fait  vautour. 

«  et  que  je  puis  en  conscience  demeurer  tel  que  je 

«  suis  ^'\  » 

Si  la  divinité  n'est  pas ,  dit  un  autre ,  il  n'y  a 
que  le  méchant  qui  raisonne ,  le  bon  n'est  qu'un 
menteur  ou  un  insensé  ^'\ 

L'expérience  ne  confirme  que  trop  les  pernicieux 
eÔéts  de  l'athéisme.  Ce  n'est  point  parmi  les  phi- 
losophes ,  imbus  de  ce  fatal  système ,  que  l'on  a  y%M 
briller  de  grandes  vertus ,  ni  des  talens  fort  util&î 
à  la  société  ;  les  hommes,  qui  lui  ont  rendu  les  plus 
iraportans  services,  croyoient  un  Dieu  et  une  autr^ 
vie.  L'athéisme  ne  se  montra  jamais  que  chez  les 
peuples  corrompus  par  le  luxe  ,  et  par  l'amour: 
effréné  des  plaisirs ,  ou  il  a  consommé  leur  ruine  , 
ou  il  l'a  préparée  de  loin. 


(1  Essai  sur  le  mérite  et  la  vertu ,  I.  I ,  sect.  3  ,  p.  3*,  ^ 
(a  Emile  ,  tome  IIJ ,  p.  I  io. 
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S  II. 

L'existence  de  Dieu  n'est  point  une  notion  spé- 
rulative  faite  pour  exercer  l'esprit;  c'est  une  vérité 
de  sentiment  qui  entraîne  des  conséquences  pra- 
tiques, et  dont  le  cœur  est  le  meilleur  interprète. 
Si  nous  aimons  la  yertu  .  cherchons  le  Dieu  qui  la 
commande  ,  qui  la  donne  ,  qui  la  récompense  ,  et 
noii  le  Dieu  des  philosophes.  L'un  n'en  veut  point 
d'autre  que  la  matière  ou  le  monde  ;  l'autre  le 
confond  avec  l'âme  de  l'univers  ;  un  troisième 
reconnoît  en  lui  l'artisan  du  monde,  mais  qui  dé- 
daigne de  le  gouverner;  une  secte  entière  le  soumet 
îiux  loix  du  destin  .  et  croit  qu'il  ne  tient  compte 
ni  de  nos  vertus  ni  de  nos  vices  :  ce  n'est  point  là 
le  Dieu  des  cœurs  vertueux,  de  quoi  nous  serviroit- 
il?  Les  sophismes  des  philosophes  ne  prouveront 
jamais  que  la  vertu  ne  soit  pas  un  bien  :  or,  elle 
n'est  un  bien  solide  que  pour  l'homme  qui  espère 
en  Dieu  ;  souvent  elle  n'a  d'autre  témoin  que  lui  ; 
souvent  elle  est  méconnue  et  persécutée  par  les 
méchans. 

Une  âme  pure ,  un  esprit  dégagé  des  visions  de 
la  métaphysique,  trouvent  Dieu  sans  effort  ;  il  vient 
à  nous ,  et  n'attend  pas  que  nous  le  cherchions  : 
mais  un  mauvais  cœur  le  repousse,  un  e.s})rit  poin- 
tilleux dispute  sur  la  manière  de  le  recevoir,  sur  les 
devoirs  qu'il  faut  lui  rendre.  Ils  veulent  des  dé- 
monstrations géométriques  et  irrésistibles,  ils  exi- 
gent que  l'existence  de  Dieu  soit  prouvée  aussi 
clairement  qu'une  vérité  de  calcul.  Y  a-t-il  des 
raisons  assez  fortes  pour  vaincre  l'entêtement  de 
l'esprit  et  la  corruption  du  cœur?  Si  les  hommes 
y  avoient  quelque  intérêt,  dit  un  incrédule,  ils 
douteroient  des  élémens  d'Euclide  ^'\  Quiconque 

(i  Syst.  de  la  nat.  tome  II  .  noti     l'-  127. 
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ne  se  rend  point  aux  preuves  morales ,  ne  sera 
persuadé  par  aucune  démonstration. 

«  S'il  y  avoit,  disent  nos  adversaires ,  des  preuv«\s 
<(  claires  de  l'existence  de  la  divinité  ,  les  athées 
«  deviendroient  les  plus  zélés  partisans  de  cette 
«  opinion,  qui  ne  peut  flatter  que  l'amour-propre 
«  et  la  paresse  ^'\  » 

Ne  diroit-on  pas  que  l'existence  de  Dieu  n'a 
jamais  été  démontrée?  Les  preuves  que  nous  en 
donnons  ne  sont  pas  nouvelles;  les  athées  sont-ils 
venus  à  bout  de  les  réfuter?  Reconnoître  que  la 
croyance  d'un  Dieu  flatte  l'amour-propre ,  c'est 
avouer  que  l'athéisme  nous  désespère  et  nous  dé- 
grade. Loin  de  favoriser  la  paresse ,  elle  nous  excite 
à  faire  le  bien  pour  obtenir  un  bonheur  éternel. 

Selon  eux ,  la  vraie  raison  qui  fait  tant  d'athées , 
est  la  contem})lation  de  nos  crimes  et  de  nos  mal- 
heurs. Mais  Dieu  e.-i-il  la  cause  des  crimes  ou  des 
malheurs? En  étoufîer  la  notion  parmi  les  hommes, 
n'est  pas  le  moyen  de  les  rendre  plus  sages  et  plus 
heureux  ^'\  Les  crimes  et  les  malheurs  du  genre 
humain  ont  été  à  peu  prés  les  mêmes  dans  tous  les 
siècles  ;  pourquoi  donc  ne  produisent-ils  pas  tou- 
jours un  égal  nombre  d'athées?  Ce  n'est  pas  dans 
les  temps  de  calamité  que  l'incrédulité  est  la  plus 
commune. 

Quelques-uns  poussent  la  démence  jusqu'à  sou- 
tenir que  la  notion  de  Dieu  cause  dans  l'univers 
plus  de  mal  que  de  bien.  La  conscience  nous  atteste, 
au  contraire ,  que  quand  nous  faisons  le  bien  ou 
que  nous  évitons  le  mal,  c'est  par  crainte  de  Dieu. 
Dans  tout  l'univers,  l'état  de  société  a  été  fondé  sur 
cette  notion ,  et  l'est  encore  :  y  a-t-il  des  incon- 
véniens  qui  puissent  contrebalancer  les  avantages 

(i  Dial.  sur  Târae ,  p.  172.  —  (2  Essai  sur  le  mérite  tl  la 
T'itu  ,  I.  1,  111.  part.  p.  78,  79. 
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de  l'état  de  société? Les  athées  mêmes  conviennent- 
que  leur  système  n'est  pas  fait  pour  le  commun  des 
bonmies ,  mais  seulement  pour  quelques  âmes  d'une 
trempe  plus  forte  que  les  autres.  La  question  est  de 
savoir  si  cette  trempe  est  la  meilleure  ou  la  plus 
mauvaise.  Si  l'athéisme  étoit  vrai ,  il  seroit  fait 
pour  tout  le  monde. 

Jamais,  dit  un  déiste,  le  bonheur  ni  l'innocence 
ne  porteront  personne  à  l'athéisme ,  l'idée  d'une 
divinité  doit  naître  des  préceptes  et  des  moyens 
d'être  bienfaisant  ^*\ 


ARTICLE  XL 

DU   TROUBLE    IXTÉRIEUII    DES   ATHEES    :    SECONDE 
PREUVE   MOR.\LE   DE   l'eXISTENCE   DE   DIEU. 

§1- 

J  E  plains  les  vrais  athées ,  disoit  l'un  d'entr'eux  , 
dans  le  temps  qu'il  étoit  déiste;  toute  consolation 
me  semble  morte  pour  eux  ^'\  Le  fond  de  leur 
caractère  est  la  misanthropie  ;  le  trouble  intérieur, 
leur  partage.  Le  premier  des  malfaiteurs  n'a  pas 
sitôt  bravé  les  menaces  de  la  justice  divine ,  qu'il 
sent  la  malédiction  gravée  sur  son  front  ;  il  fuit 
la  société  des  hommes;  il  ne  veut  plus  voir  les 
lieux  où  le  Seigneur  est  adoré  ;  il  tâche  d'effacer 
dans  son  esprit  l'idée  de  son  juge  ^^^  :  triste  modèle 
de  ceux  qui  commencent  par  renoncer  à  tout  exté- 

(i  Code  de  la  nat.  III.  part.  p.  i^i)    — (2  Pcnsties  philosoph. 
a-°  22.  —  (3  Geu.  c.  4  j  "k >  i3  et  suiv. 
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rieur  de  religion  ,  et  finissent  par  renier  Dieu. 
Vainement  ils  se  flattent  de  goûter  la  paix  de  l'âme 
dans  le  sein  de  l'irréligion ,  et  osent  la  promettre 
à  ceux  qu'ils  veulent  séduire;  leur  propre  langage 
les  trahit ,  et  sert  de  contrepoison  à  leurs  so- 
pliismes.  Nous  ne  raisonnons  point  ici  sur  des  pré- 
somptions ,  mais  sur  la  doctrine  même  des  athées. 

Que  voyons -nous  dans  leurs  li\Tes?  i.°  Une 
application  continuelle  à  dégrader  l'homme ,  et  à 
le  réduire  au  niveau  des  brutes  ,  afin  de  prouver 
qu'il  n'est  point  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et  bon. 
Est-ce  le  moyen  de  nous  insphrer  le  courage ,  la 
noblesse  des  sentimens ,  l'héroïsme  de  la  vertu ,  la 
satisfaction  secrète  que  goûte  une  âme  élevée  à 
sentir  ce  qu'elle  est  ?  Cet  avillissement  volontaire 
quadre  bien  mal  avec  l'orgueil  philosophique. 

2.°  Des  plaintes  améxe-ç  sur  les  misèies  de  l'hU- 
manité,  sur  les  rigueurs  d'une  nature  marâtre,  sur 
les  passions  qui  nous  tourmentent ,  sur  les  crimes 
qui  nous  déshonorent ,  sur  les  fléaux  qui  couvrent 
la  terre.  Ils  en  concluent  qu'une  providence  bien- 
faisante ne  se  mêle  point  du  gouvernement  de  ce 
monde.  Ces  sombres  réflexions  ne  sont  pas  fort 
propres  à  nous  rendre  contens  de  notre  sort.  Lors- 
qu'ils peignent  le  genre  humain,  ils  le  représentent 
comme  une  société  de  scélérats  et  de  malfaiteurs 
aveuglés ,  corrompus ,  forcenés  par  religion  :  est-il 
possible  de  goûter  le  bonheur  dans  une  pareille 
société? 

5.°  Des  blasphèmes  contre  la  justice  d'un  Dieu 
vengeur ,  contre  la  sévérité  avec  laquelle  on  pré- 
tend qu'il  punit  le  crime.  Cette  idée  ,  disent-ils, 
inspire  l'effroi ,  fait  envisager  Dieu  comme  un  être 
odieux.  A  ce  signe  ,  il  est  difficile  de  reconnoître  le 
calme  d'une  conscience  pure,  exempte  de  troubles 
et  de  remords.  Ils  se  plaigcient  de  ce  que  la  veytu 
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n'est  pas  heureuse  sur  la  terre ,  et  ils  ne  veulent 
point  du  bonheui'  dans  une  autre  vie.  Mais  si  la 
\ertu  n'a  rien  à  espérer,  ni  dans  ce  monde,  ni  dans 
l'autre  ,  quel  motif  ont-i]s  de  l'embras^jer. 

§11. 

4.°  Des  doutes  jetés  sur  la  perpétuité  de  l'ordre 
physique  du  monde.  Nous  ne  savons  pas ,  disent-ils, 
si  une  révolution  générale  ne  replongera  pas  subi- 
tement l'univers  dans  le  chaos.  Jamais  la  supersti- 
tion la  plus  aveugle  n'inspira  une  crainte  aussi 
jmérile  et  aussi  absurde.  Epicure  pensoit  qu'il 
vaudroit  mieux  être  sous  l'empire  d'un  dieu ,  le 
plus  capricieux ,  que  sous  le  joug  d'une  nécessité 
impitoyable  que  rien  ne  peut  fléchir  ^'^  :  aujour- 
d'hui ses  dis:^iples  préfèrent  l'empire  de  la  nécessité 
à  celui  de  la  divinité. 

5.°  Des  éloges  prodigués  à  la  fureur  du  suicide. 
Si  c'est  cl  ce  terme  que  doit  aboutir  la  sublime 
félicité  des  athées  ,  un  homme  raisonnable  ne  sera 
pas  tenté  de  la  leur  envier. 

6.*^  Des  sophismes  à  perte  de  vue,  pour  démon- 
trer qu'il  n'y  a  aucune  certitude  dans  nos  connois- 
sances  ,  qu'un  sce[)licisme  général  est  la  seule  phi- 
losophie du  sage.  Mais  si  toutes  nos  opinions  sont 
incertaines  ,  l'athéisme  n'est  donc  pas  un  système 
évident  auquel  on  puisse  se  livrer  avec  une  pleine 
sécurité.  Douter  s'il  y  a  un  Dieu  ,  une  autre  vie , 
une  religion  vraie  ,  ce  n'est  pas  être  convaincu 
qu'il  n'y  eji  a  point;  un  pareil  doute  n'est  rien 
moins  qu'un  oreiller  commode  pour  une  tète  bien 
faite. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  d'atteindre  au  dernier 
moment  de  la  vie,  pour  voir  la  prétendue  bravoure 

(i  Lettre  à  Mt'ae'ct'c,  n.<'  14. 
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des  incrédules  se  démentir  ;  nous  pourrions  nous 
passer  de  l'aveu  souvent  répété  par  ceux  qui  re- 
viennent de  bonne  foi  à  la  religion ,  que  jamais  ils 
n'ont  été  tranquilles  dans  la  profession  de  l'incré- 
dulité. Le  masque  des  athées  tombe  dans  l'ivresse 
même  qui  les  fait  écrire  et  dogmatiser.  Le  mécon- 
tentement du  présent ,  l'incertitude  de  l'avenir ,  des 
fureurs  contre  Dieu  ,  des  invectives  contre  les 
hommes ,  ne  furent  jamais  les  symptômes  de  la 
paix  et  au  bonheur. 

Si  l'on  veut  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
dans  l'introduction  à  cet  ouvrage,  §  i4,  et  les 
aveux  de  plusieurs  incrédules  que  nous  avons  rap- 
portés ,  c.  2  ,  art.  1  ,  §  6  et  7  ,  on  sera  convaincu 
que  l'état  des  athées  ,  en  ce  monde ,  est  déjà  ,  par 
un  juste  jugement  de  Dieu  ,  une  espèce  de  damna- 
tion j  plusieurs  exemples  très- connus  attestent  la 
même  vérité. 

«  Dieu  tonnera ,  disent  nos  livres  saints ,  et  ses 
«  ennemis  trembleront  de  frayeur  ^'\  » 


ARTICLE  XIL 

DE  LA  CROYANCE  DE  TOUS  LES  IIOM31ES  :  TROISIEME 
PREUVE  MORALE  DE  l'eXISTENCë  DE  DIEU. 


1/epuis  que  les  navigateurs  ont  parcouru  les 
mers,  et  que  nous  avons  des  relations  avec  presque 
toutes  les  contrées  de  la  terre ,  il  est  vérifié  que 
l'on  n'a  trouvé  aucune  nation  réunie  en  société 

(l  Reg.  c.  2,  ;^.  10. 

2.  10. 
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qui  ne  reconnoisse  un  ou  plusieurs  dieux ,  et  qui 
n'ait  un  culte  religieux  ^'\  Si  les  premiers  \03a- 
geurs  qui  ont  pénétré  chez  des  peuples  inconnus  et 
barbares  dont  ils  n'entendoient  ])oint  le  langage  , 
dont  ils  ne  connoissoient  pas  les  mœurs  ,  ont  cru 
d'abord  que  ces  peuples  n'avoient  aucune  notion 
de  Dieu  ;  d'autres  voyageurs  ,  })lus  attentifs  et  plus 
à  portée  d'examiner  le  fait .  ont  montré  que  les 
relations  dans  lesquelles  on  accusoit  certains  peu- 
ples d'athéisme,  étoient  fausses  ,  avoient  été  dres- 
sées sans  connoissance  et  sans  un  examen  suffisant  : 
toute  la  preuve  se  réduisoit  à  dire,  nous  n'avons  vu 
aucuns  vestiges  de  religion  dans  cette  contrée. 

L'argument  tiré  de  ce  consentement  unanime  ^ 
paroissoit  déjà  solide  aux  anciens  dans  un  temps 
où  le  monde  n'étoitpas  aussi  connu  qu'aujourd'hui  : 
Aristote ,  Platon  ,  Cicéron  ,  Plutarque  ,  Maxime  de 
Tyr,  Epictéte,  Julien,  Sextus  Empiricus,  et  d'au- 
ties,  en  ont  fait  usage.  Epicure  convenoit  du  fait  ''; 
les  athées  modernes  ne  le  révoquent  plus  en  doute  ; 
ils  avouent  que  plus  un  peuple  est  ignorant,  plus 
il  est  enclin  à  se  forger  des  dieux  ^"  ;  qu'il  seroit 
même  difficile  de  trouver  une  nation  qui  n'attribuât 
pas  une  espèce  d'immortalité  à  nos  âmes  '^'\  Ils  en 
concluent  que  l'empire  des  dieux  en  ce  monde  pa- 
roi t  inébranlable- 
Comment  cette  croyance  est -elle  générale  , 
malgré  la  diversité  des  climats ,  des  moeurs ,  des 
habitudes  ,  des  opinions  qui  régnent  chez  les  dif- 
férens  peuples ,  si  ce  n'est  pas  la  nature  même  et 
les  premières  lueurs  de  réflexion  qui  l'inspirent  ? 
Dire  que  c'est  un  préjugé  d'éducation  ,  ce  n'est 

(1  L'existence  de  Dieu  dëmontrée,!!.  part.  p.  7,  1 16.  et  suiv. 
—  {1  Cic.  de  rat.  deor.  1.  1,  n.°  44 — (3  Sy.st.  de  la  mt.  II.  part, 
r.  10  et  II.  — (4  Ibid.  toniel,  c.  i3,  p.  260,  2-5  ,  279  Lt-ttfe 
(leTrasib,  p.  285. 
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point  résoudre  la  difficulté  :  il  est  question  de 
savoir  pourquoi  l'éducation  sur  ce  point  se  trouve 
uniforme  par-tout ,  pendant  qu'elle  est  si  diflé- 
rente  sur  le  reste.  La  raison  véritable  est  que , 
depuis  l'origine  du  monde  ,  cette  éducation  vient 
de  Dieu ,  et  qu'il  en  est  le  premier  auteur.  Selon 
les  incrédules  ,  la  croyance  d'un  Dieu  est  l'effet  de 
l'ignorance  et  de  la  crainte  des  peuples  encore 
sauvages  :  nous  avons  réfuté  pleinement  cette 
supposition. 

Comme  la  nature  humaine  a  été  la  même  dans 
tous  les  temps  ,  aussi  bien  que  dans  tous  les  lieux  ^ 
il  s'ensuit  que  cette  croyance  a  existé  dans  tous  les 
siècles  ,  puisqu'elle  existe  aujourd'hui  dans  tous  les 
climats.  Elle  ne  peut  avoir  passé  d'une  nation  à 
l'autre,  puisqu'elle  se  trouve  la  même  chez  des 
peuples  qui  n'ont  jamais  eu  entr'eux  aucune  re- 
lation. 

Lorsque  les  hommes  ,  peu  instruits  ,  jugent  que 
toutes  les  parties  de  la  nature  sont  animées  par  des 
esprits,  des  génies,  ou  des  dieux  difïérens  ,  et  tom- 
bent ainsi  dans  le  polythéisme  ,  ils  tirent  une 
conséquence  fausse  d'un  principe  vrai  ,  savoir , 
que  la  matière  est  par  elle-même  incapable  de  se 
mouvoir.  Mais ,  lorsqu'ils  pensent  que  le  monde 
n'est  pas  éternel  ;  qu'il  ne  s'est  pas  fait  seul  ;  qu'il 
ne  peut  pas  se  conserver  dans  le  même  ordre  sans 
un  moteur  intelligent  ;  ils  suivent  les  lumières  de  la 
raison  et  du  sens  commun.  Leur  opinion  sur  la 
pluralité  des  dieux ,  vient  de  l'ignorance  ;  elle  se 
dissipe  par  l'instruction;  le  jugement  qu'ils  forment 
sur  la  nécessité  d'un  Dieu ,  maître  du  monde,  loin 
de  se  détruire  par  l'accroissement  des  connoissan- 
cos  ,  acquiert  un  nouveau  degré  de  force  5  la  reli- 
gion devient  plus  ferme  chez  une  nation ,  à  mesure 
qu'elle  fait  des  progrés  dans  la  civilisation.  Telle- 
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est  ,    selon  la   pensée  de  Cicéron  ,  la  difl'érence 
essentieile  entre  l'erreur  et  la  vérité    '\ 


§  n. 

Pour  combattre  cette  preu-ve,  Bayle  a  non- 
seulement  révoqué  en  doute  le  consentement  una- 
nime des  peuples  ,  mais  il  a  soutenu  que  cette 
unanimité  prétendue  n'est  point  un  signe  infail- 
lible de  vérité  '\ 

Contre  la  certitude  du  fait ,  il  objecte  :  i."^  Que 
nous  ne  savons  pas  si  les  peuples  ont  pensé  autre- 
fois comme  ils  pensent  aujourd'hui.  A  cela  nous 
répondons  que  les  peuples  anciens  ressembloient 
aux  modernes.  Puisque  la  croyance  d'un  Dieu  n'a 
pu  passer  de  l'un  à  l'autre  par  communication , 
l'universalité  de  cette  croyance  en  démontre  l'an- 
tiquité. 

2.*^  Qu'il  y  a  encore  des  peup.les  inconnus.  Nous 
répliquons  de  même  qu'ils  ressemblent  sûrement 
aux  peuples  connus.  C  est  une  dérision  de  dire  :  Je 
ne  voudrois  pas  assurer  que  les  habitans  des  terres 
australes  soient  faits  à  peu  près  comme  nous  ^\ 
Ce  fait  n'est  pas  douteux  depuis  les  derniers  voya- 
ges  (•\ 

3.°  Vainement  il  allègue  les  anciens,  qui  nous 
ont  donné  pour  autant  d'athées  les  Atlantes  ,  les 
Ibères  ,  les  Thoès  ,  les  Nasamones  ,  les  Phlégies , 
etc.  Ces  anciens  ne  les  avoient  pas  vus  ;  ils  regar- 
doient  comme  athées  tous  ceux  qui  n'avoient  point 
d'idoles;  ils  ont  ainsi  traité  les  Juifs,  les  Chrétiens 
et  les  Gaulois. 

(i  Cic.  de  nat  deor.  1.  a,  n.»  2.  —  (a  Conlin.  des  pensées 
div.  depuis  le  §  7  jusqu'au  3 1.  Rép.  aux  quest.  ifuD  piov. 
depuis  h  c.  95  jusqu'au  ii3.--(3  Rép.  au  prov.  C  gfj,  p.  G93. 
—  C4  Voyage  autour  du  aoade,  [ar  EancLs ,  etc. 
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4.°  Il  est  encore  plus  inutile  de  citer  des  voya- 
geurs modernes  ;  ils  étoient  mal  informés  ;  leurs 
relations  sont  reconnues  fausses.  Les  premiers  qui 
abordèrent  à  Tlle  d'Othahiti ,  n'y  virent  point  de 
marques  de  religion  ;  ceux  qui  y  sont  retournés  en 
ont  trouvé  '■.  C'est  contre  toute  vérité  que  deux 
philosophes  modernes  osent  encore  affirmer ,  que 
les  Brasiliens  n  avoient  aucune  notion  de  Dieu  ^'  ; 
le  contraire  est  certain   '\ 


5.^  Bayle  observe  qu'il  y  a  toujours  eu  un  grand 
nombre  de  philosophes  athées  j  qu'il  y  en  a  encore 
par-tout  ;  que  le  sentiment  des  hommes  instruits 
mérite  plus  d'attention  que  celui  des  ignorans. 
Nous  osons  soutenir  le  contraire  ;  autrement  le 
sentiment  des  pyrroniens  devroit  l'emporter  sur 
le  sens  commun.  Pendant  que  les  ignorans  en 
suivent  la  lumière ,  les  philosophes  déraisonnent 
par  vanité  :  nous  avons  vu  les  raisons  de  leur 
entêtement ,  elles  ne  sont  rien  moins  que  res- 
pectables. 

6.°  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  les  principes 
des  anciens  philosophes  se  réduisoient  tous  à  une 
espèce  d'athéisme.  C'est  une  injustice  d'attribuer  , 
par  voie  de  conséquence,  l'athéisme  à  des  hommes 
qui  font  profession  d'admettre  un  Dieu  }  les  incré- 
dules mêmes  se  sont  récriés  contre  ce  procédé. 

§  m. 

Si  Bayle  avoit  prouvé  que  le  jugement  unanime 
de  tous  les  hommes  n'est  pas  un  signe  de  vérité  , 
quel  autre  signe  aurions -nous  pour  distinguer 
l'évidence  de  l'opinion?  Mais  il  n'y  a  pas  réussi. 

(i  Voyages  autour  du  monde,  par  Bancks,  tome  2,  p.  157 
et  c.  19,  p.  517,  etc.  —  (a  Essai  sur  Tbist.  génér.  c.  42.  Hist. 
des  élabliss.  tome  III ,  1.  19.  p.  33o.  —  (3  bist.  des  voyages  , 
tome  LIV,  p.  "272. 
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1 .°  Selon  lui  ,  il  faudroit  savoir  comment  la 
notion  d'un  Dieu  s'est  introduite  ;  si  c'est  par 
l'autorité  des  législateurs,  par  la  crainte,  par  l'é- 
ducation, par  l'intérêt,  ou  par  un  penchant  natu- 
rel à  l'homme.  Nous  avons  prouvé  que  ce  n'est  ni 
par  la  crainte  ,  ni  })ar  l'autorité  des  législateurs  , 
qu'une  éducation  uniforme  et  constante  vient  de 
Dieu  et  de  la  nature.  C'est  un  intérêt  mal  entendu, 
un  intérêt  de  passion  qui  engage  à  l'athéisme  :  oe 
n'est  pas  une  passion  qui  a  fait  inventer  un  dogme 
qui  réprime  toutes  les  passions.  Les  premières  no- 
tions de  Dieu  sont  venues  de  la  révélation  et  du 
sens  commun.  Nous  n'avons  pas  besoin  des  idées 
innées ,  comme  Bayle  le  suppose ,  ni  d'aucune  hy- 
pothèse gratuite. 

11  établit  une  régie  fausse  ,  quand  il  dit  qu'une 
chose  n'est  censée  naturelle  ,  que  quand  l'éduca- 
tion Va  traversée  tant  qu  elle  a  jnt  '  .  Rechercher 
la  société  ,  aimer  l'estime  des  autres ,  vouloir  le 
bien-être,  sont  certainement  des  penchans natu- 
rels, quoique  l'éducation  ne  les  ait  jamais  traversés. 

2.''  D  y  a  eu,  dit-il ,  des  erreurs  générales  ;  la 
crainte  des  éclipses  et  des  météores  ;  l'opinion  du 
mouvement  du  soleil  ;  l'astrologie  judiciaire  :  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie,  etc.,  sont  dans  ce  cas. 
Mais  nous  connoissons  la  source  de  ces  erreurs. 
L'illusion  des  sens  a  fait  croire  le  mouvement  du 
soleil  ;  l'ignorance  de  la  cau.se  des  éclipses  les  a  fait 
craindre  ;  la  croyance  des  astres  animés  a  donné 
naissance  à  l'astrologie  :  les  philosophes  n'ont  pas 
été  plus  sages  sur  ce  point  que  le  peuple  ^'\ 

Pour  le  polythéisme  ,  il  n'e.st  point  la  première 
religion  ;  nous  en  avons  indiqué  l'origine  ;  il  a 
varié  chez  les  différens  peuples  :  la  notion  d'un 

{\  Kep.  au  proy.  c.  io5  ,  p.  ;  i3.  —  (2  Cic.  de  nat.  deor.  J.  2, 
n.»39,  42. 
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Dieu  suprême  a  souvent  percé  au  milieu  des  té- 
iièl)res  de  l'idolâtrie. 

0.''  On  peut  dire  ,  continue  Bayle  ,  que  tous  les 
hommes  ont  admis  une  première  cause  :  mais  dès 
qu'il  est  question  de  la  définir ,  il  n'y  en  a  pas 
deux  qui  s'accordent;  soit.  Il  n'est  point  question 
de  la  définir  .  puisqu'elle  est  incompréhensible  ;  il 
suffit  que  tous  aient  senti  que  le  monde  a  néces- 
sairement un  auteur  de  son  existence  et  un  maître. 

Le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  a  donc  toutes 
les  qualités  que  Bayle  exige  ;  il  est  aussi  ancien 
que  le  monde  ;  il  est  universel ,  clair  et  évident , 
dicté  par  la  raison  ,  et  non  par  l'ignorance  ni  par 
les  passions ,  intimé  par  la  révélation  primitive  , 
confirmé  par  toutes  les  espèces  de  démonstrations: 
aucune  doctrine  ne  réunit  aussi  éminemment  ces 
divers  caractères ,  et  aucune  erreur  ne  les  aura 
jamais. 

Conclasio7i  du   quatrième  Chapitre. 

Nous  avons  comparé  de  bonne  foi  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  avec  les  objections  des 
athées  ;  nous  ne  redoutons  point  le  jugement  d'un 
lecteur  non  prévenu.  Aussi  anciennes  que  le  monde, 
ces  preuves  ont  fait  impression  sur  tous  les  hom- 
mes :  nous  croyons  un  Dieu  ,  par  les  mêmes  raisons 
(fui  ont  convaincu  nos  premiers  pères;  les  philoso- 
phes seuls  les  ont  méconnues  dans  tous  les  temps. 
Nous  accordons  volontiers  à  nos  adversaires  la  pé- 
nétration ,  la  subtilité  y  le  talent  des  sophismes  ;  y 
avons-nous  vu  l'amour  du  vrai,  une  logique  ferme, 
des  principes  constans?  Ils  exigent  des  preuves,  et 
n'en  donnent  point  ;  ils  se  contredisent  quand  il 
leur  plaît;  leur  art  n'aboutit  qu'à  élever  des  doutes, 
à  épaissir  les  ténèbres;  ils  nous  plongent  dans  le 
vuide  ,  et  nous  y  laissent. 
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Trait  de  sagesse  supérieure  de  la  part  de  Dieu . 
d'avoir  enseigné  la  vérité  par  une  autre  voie ,  sans 
daigner  jamais  se  servir  d'eux  ! 

A  quoi  se  réduisent  leurs  leçons  ?  A  nous  con- 
lirmer  dans  l'ignorance  :  ce  n'est  pas  la  peine  de 
raisonner  pour  aboutir  là.  Il  n'y  a  point  de  Dieu , 
disent -ils  ;  c'est  un  être  incompréhensible.  La 
matière  est  éternelle  ;  nous  ne  concevons  pas  sa 
création.  Elle  se  meut  elle-même  ;  nous  ignorons 
comment  un  esprit  meut  la  matière.  Ses  loix  sont 
nécessaires,  jamais  nous  ne  les  avons  vu  changer. 
C'est  elle  qui  se  donne  la  vie  5  nous  n'avons  point 
d'idée  d'un  principe  distingué  d'elle  :  c'est  elle  qui 
sent  ;  nous  n'ai:)ercevons  que  du  mouvement  dans 
ses  sensations  ;  elle  pense  sans  doute,  puisqu'un  es- 
prit est  inconcevable.  Le  monde  s'est  arrangé  de  lui- 
même,  et  sans  connoissance;  il  n'est  pas  aussi  bien 
que  nous  le  voudrions;  jamais  il  n'a  commencé  ; 
personne  n'en  a  vu  le  commencement ,  et  il  nous 
pai'oît  très-vieux.  Il  n'y  a  point  de  causes  finales  ; 
elles  ne  nous  apprennent  rien ,  et  nous  ne  pouvons 
pas  les  connoître.  Ceux  qui  croient  un  Dieu  se 
trompent  ;  ils  ne  s'accordent  pas  :  ceux  qui  es])èrent 
en  lui  s'abusent ,  puisqu'il  ne  les  rend  point  heureux 
en  ce  monde;  il  ne  sert  de  rien,  puisque  nous  nous 
trouvons  bien  de  nous  en  passer. 

Voilà  une  foule  d'assertions  dogmatiques ,  mais 
toutes  fondées  sur  un  prétendu  défaut  de  preuves. 
Ce  reproche  éternel,  nous  ne  voyons  pas ,  nou^  ne 
concevons  pas ,  nous  n  avons  point  d'idée ,  etc. 
démontre  notre  ignorance  ,  rien  de  plus  ;  un  sys- 
tème de  croyance  et  de  conduite  ,  bâti  sur  ce  fon- 
dement ,  est  Je  comble  de  l'absurdité. 

La  raison  et  la  religion  parlent  différemment  ; 
elles  prouvent  ce  qu'elles  avancent.  Il  y  a  un  Dieu, 
parce  que  l'existence  des  choses  doit  avoir  un  prin- 
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cipe.  La  matière  n'est  ni  éternelle  ni  nécessaire  ; 
autrement  elle  seroit  un  être  simple ,  infini ,  im- 
muable. Elle  n'a  point  le  mouvement  par  elle-mê- 
me ;  vous  la  voyez ,  vous  la  sentez ,  vous  la  concevez 
en  repos.  Ses  lois  ne  sont  point  nécessaires  ;  elles 
pourroient  être  autrement  sans  contradiction.  Elle 
n'est  point  vivante  par  sa  nature  ;  vous  j  aper- 
cevez l'alternative  de  la  vie  et  de  la  mort  ;  elle  ne 
sent  point ,  elle  ne  pense  point  :  ce  qui  sent  et  ce 
qui  pense  est  indivisible.  Une  intelligence  a  fait  le 
monde  ;  il  y  a  de  l'ordre  et  du  rapport  entre  ses 
parties  ;  le  monde  n'est  point  éternel ,  puisqu'il 
change  continuellement.  Il  y  a  des  causes  finales , 
vous  en  connoissez  plusieurs.  Les  hommes  ont  rai- 
son de  croire  un  Dieu  ;  ils  ne  peuvent  avoir  tous  la 
même  opinion,  sans  raison;  il  y  a  des  peines  et  des 
récompenses  ,  des  lois  éternelles  ,  une  morale  im- 
muable, puisqu'il  y  a  des  vertus  et  des  vices;  votre 
propre  cceur  en  est  garant. 

Voilà  des  preuves  positives ,  auxquelles  je  dois 
me  rendre.  Il  est  absurde  d'en  exiger  de  plus  fortes, 
quand  celles-là  suffisent:  ce  que  je  ne  conçois  point 
ne  m'empêchera  pas  d'acquiescer  à  ce  que  je  vois, 
à  ce  que  je  sens  ,  à  ce  que  je  conçois. 

Si  je  dois  nier  l'existence  de  Dieu ,  parce  que 
je  ne  comprends  ni  sa  nature,  ni  ses  attributs,  ni 
ses  opérations  ,  je  dois  nier  aussi  l'existence  de  la 
matière ,  puisque  je  n'ai  point  d'idée  claire  de  sa 
substance,  ni  de  son  essence;  plusieurs  de  ses  qua- 
lités sont  incompréhensibles  ;  et  lorsqu'elle  est  or- 
ganisée ,  ses  opérations  sont  inexplicables. 

Je  récuse  donc  la  philosophie ,  pour  m'en  tenir 
à  la  raison  et  à  la  révélation  :  je  crois  un  Dieu  , 
parce  qu'elles  se  réunissent  pour  me  l'apprendre  : 
je  rends  honnnage  à  ses  attributs,  quoiqu'ils  soient 
au-dessus  de  ma  portée  :  incapable  de  me  coimoitre 
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moi-même,  comment  concevrois-je  l'être  infini  ? 
Je  sens  sa  présence ,  et  je  l'adore  ;  j'y  trouve  ma 
consolation  ,  mon  repos ,  mon  bonheur  ,  et  un- 
puissant  motif  pour  m'exciter  à  la  yertu. 


1 
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CHAPITRE  CINQUIÈME. 

DE    l'unité   de   dieu  ,   ET   DE    SES    PRINCIPAUX 
ATTRIBUTS. 


§1- 

wuoiQUE  le  polythéisme  ait  été  répandu  par 
toute  la  terre ,  on  retrouve  néanmoins  chez  presque 
tous  les  peuples  quelques  vestiges  d'une  croyance 
plus  ancienne  de  l'unité  de  Dieu ,  enseignée  aux 
hommes  par  ia  révélation  primitive.  Lorsqu'à  la 
suite  des  philosophes  grecs,  Cicéron  traita  la  ques- 
tion de  l'existence  de  Dieu ,  il  n'attaqua  point 
directement  son  unité  ;  mais  il  partit  du  principe 
opposé ,  de  l'opinion  dans  laquelle  étoient  tous  les 
peuples ,  que  la  nature  étoit  animée  par  un  nombre 
infini  d'intelligences,  de  démons  ou  génies,  aux- 
quels les  hommes  dévoient  offrir  leur  encens. 

A  la  naissance  du  Christianisme,  l'unité  de  Dieu 
fut  hautement  prêchée ,  comme  le  dogme  fonda- 
mental de  la  \Taie  religion  ;  les  philosophes  de 
toutes  les  sectes  se  réunirent  pour  attaquer  cette 
vérité  capitale  ,  et  maintenir  le  polythéisme  ;  ils 
regardèrent  les  Chrétiens  et  les  Juifs  comme  des 
athées;  mais  il  n'est  pas  fort  aisé  de  deviner  ce  qu'ils 
croyoient  eux-mêmes. 

Celse  soutient  que  le  monde  est  éternel  ;  eonsé- 
quemment  il  n'a  pas  eu  besoin  de  Créateur.  Selon 
lui,  les  Juifs  qui  adoroient  un  »eul  Dieu,  enten- 
doient,  sous  ce  nom,  le  monde,  et  rien  de  plus  '^'\ 

(i  DausOiigène,].  i,  n.»  19,23,  24. 


236  TR.UTÉ 

Cependant  il  décide  ailleurs,  que  ce  monde  est 
l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais  il  entend  que  Dieu  à  créé 
les  intelligences  ou  dieux  immortels;  que  ceux-ci, 
à  leur  tour,  ont  produit  toutes  les  créaturas  mor- 
telles, et  que  ce  sont  eux  qui  régissent  l'univers  ^'\ 
Dans  un  autre  endroit,  il  dit  que  Dieu  prend  soin 
du  tout ,  et  non  de  l'homme  en  particulier ,  qu'il 
ne  se  fâche  pas  plus  contre  l'homme  que  contre  les 
animaux  ;  qu'il  ne  lui  fait  point  de  menaces  '\  Il 
s'ensuit  que  Dieu  n'exige  aucun  culte  ni  aucune 
obéissance  de  la  part  de  l'homme.  En  effet,  Celse 
ne  recommande  un  culte  que  pour  les  dieux  ou 
intelligences  secondaires  qui  gouvernent  le  monde; 
il  est  d'avis  que  chaque  peuple  doit  gri'der  la  reli- 
gion qu'il  a  reçue  de  ses  pères ,  et  les  lois  de  sa 
patrie  ^'V 

Julien  paroît  adopter  la  même  doctrine  ^*\  quoi- 
qu'il affecte  de  déclarer  qu'il  adore  le  même  Dieu 
({ue  les  Juifs  ^^\  par  conséquent  le  Créateur,  unique 
souverain  de  l'univers. 

Porphyre,  plus  sincère,  parle  pi  us  clairement;  il 
dit  qu'on  ne  doit  rien  présenter  au  Dieu  souverain  ; 
qu'il  est  inutile  de  s'adresser  à  lui,  ou  en  lui  par- 
lant, ou  même  intérieurement  ;  que  le  culte  doit 
être  réservé  pour  les  cUeii.r ,  dont  ce  premier  être 
est  le  principe.  Il  semble  attribuer  cette  doctrine  ;'t 
Platon  ^^^.  On  comprend  qu'un  Dieu  sans  provi- 
dence ,  et  qui  n'exige  rien  de  nous ,  n'existe  pas 
pour  nous. 

Cependant  les  premiers  apologistes  de  notre  re- 
ligion s'attachèrent  à  prouver  aux  païens,  que  les 
plus  anciens  philosophes  avoieut  admis  un  seul 

(i  Dans  Origène,  1.  4»  n"  5a.  —(2  Ibid.  n."  99— (3  Ibid. 
1.  5,  n  o  25  :  1.  7,  n.»  68  :  1.  8,  n.»  2,  11  ,  24,  eic. —  (4  Dans 
saint  Cyrill»',  I,  2  ,  p  65  ,  6ç)  :  I.  4»  P-  i  '5  ,  i4S  —  (5  Ibiil. 
I.  10  ,  p.  354.  —  (6  De  Taltstin.  1.  2  ,  n."  34 ,  Sy. 
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Dieu;  saint  Clément  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
Athénagore  ,  Théophile  d'Antioche  ,  Tertullien  , 
Arnobe,  Miniitius  Félix,  Eusébe.  citent  leurs  té- 
moignages :  parmi  les  modernes,  Huet,  Cudwort , 
JM.  de  Bm'ignyet  d'autres  les  ont  encore  rassemblés. 
Si  les  philosophes  avoient  été  plus  constans  et  plus 
sincères,  ces  preuves  seroient  très  -  frappantes  ; 
mais  leurs  variations,  leur  incertitude  ,  leurs  con- 
tradictions, nous  lais.sent  toujours,  sur  leur  véritable 
croyance ,  dans  un  doute  qu'il  est  impossible  de 
dissiper. 

§11. 

Quand  l'unité  de  Eieu  auroit  été  plus  clairement 
professée  par  les  savans ,  ce  n'étoit  pas  assez  ;  il 
falloit  persuader  aux  hommes ,  que  le  Créateur 
unique  de  toutes  choses ,  seul  digne  du  nom  de 
Dieu,  gouvernoit  seul  l'univers,  et  devoit  être  seul 
adoré  ;  qu'il  étoit  ridicule  de  lui  attribuer  une 
providence,  et  de  ne  lui  rendre  aucun  culte  :  qu'une 
religion  toute  occupée  à  encenser  de  prétendus 
génies  ,  la  plupart  vicieux  et  malfaisans  ,  étoit  un 
outrage  à  la  majesté  suprême.  Voilà  ce  que  la  phi- 
losophie n'a  jamais  su  comprendre  ni  voulu  avouer: 
il  a  fallu  la  révélation  chrétienne  pour  le  per- 
suader à  tous  les  peuples  ^'\ 

Tant  que  l'existence  d'un  seul  Dieu  ne  seroit 
qu'une  opinion  philosophique ,  elle  ne  produiroit 
aucun  bien  ,  n'auroit  aucune  influence  sur  les 
mœurs.  A  quoi  sert  de  savoir  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et 
qu'il  a  créé  le  monde ,  si  nous  ne  sommes  aussi 
convaincus  que  sa  providence  .s'étend  à  tous  les 
êtres ,  est  attentive  aux  actions  des  hommes ,  nous 
impose  des  lois ,  nous  prépare  des  peines  et  des 
(i  Ménj.  de  l'acad.  des  inscrip'.  lo  ne  XLYIl .  in-i2 ,  p.  24. 
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récompenses  ?  Les  dieux  oisifs  d'Epicure,  l'àme  du 
inonde  des  stoïciens  ,  la  substance  unique  de  Spi- 
nosa ,  ne  nous  intéressent  en  rien.  Les  disciples  de 
Pythagore  avoient  tiré  de  la  notion  d'un  Dieu  des 
conséquences  pratiques  "  ;  leurs  successeurs  les 
méconnurent  ;  ils  mirent  un  mur  de  séparation 
entre  la  morale  et  la  religion  ;  ils  parvinrent  à  les 
dénaturer  l'une  et  l'autre. 

La  croyance  des  patriarches ,  puisée  dans  une 
som'ce  i)lus  pure ,  fut  aussi  beaucoup  plus  utile. 
Moïse  montre  Dieu  présent  par-tout ,  témoin  de 
nos  actions  et  de  nos  plus  secrètes  pensées ,  qui 
dispose  de  tous  les  événemens ,  donne  des  lois  à 
l'homme ,  punit  le  crime ,  et  récompense  la  \ertu. 
Dieu  est  le  seul  objet  auquel  l'homme  doit  tout 
rapporter ,  le  seul  maître  auquel  il  doit  obéir ,  le 
seul  bienfaiteur  qu'il  doit  souverainement  aimer  et 
adorer.  Dans  la  société  sainte  que  cette  doctrine 
établit  entre  Dieu  et  l'homme ,  celui-ci  n'apprend 
point  à  être  philosophe  ,  mais  juste  ,  bienfaisant , 
modéré,  homme  de  bien. 

Les  attributs  moraux  de  la  divinité,  la  sagesse  , 
la  justice ,  la  bonté ,  la  clémence ,  sont  ceux  sur 
lesquels  l'écriture  insiste  davantage ,  parce  que  ce 
sont  les  plus  intéressans  pour  nous.  C'est  contre 
ces  mêmes  attributs ,  et  sur-tout  contre  la  provi- 
dence, que  l'incrédulité  lance  tous  ces  traits;  nous 
nous  attacherons  à  les  repousser.  Dans  le  premier 
article,  nous  parlerons  de  l'unité  de  Dieu.  Dans  le 
second ,  de  ses  attributs  divers  ;  dans  le  troisième , 
de  la  providence  ;  le  quatrième  aura  pour  objet  la 
question  de  l'origine  du  mal  ;  le  cinquième ,  les 
divers  systèmes  d'athéisme ,  et  sur-tout  celui  de 
Spinosa.  Nous  abrégerons  toutes  ces  questions  le 
4)lus  qu'il  sera  possible. 

(i  V.  Ocellus  Lucauus,<ie  mundo. 
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Du  sein  de  la  révélation  comme  d'un  port  assuré , 
-il  est  utile  et  agréable  de  contempler  une  mer 
d'opinions  philosophiques,  toujours  agitée  par  des 
disputes  ,  fameuse  par  de  tristes  naufrages ,  et  de 
remarquer  les  écueils  contre  lesquels  les  plus  grands 
génies  ont  eu  le  malheur  de  se  briser. 


ARTICLE  I. 


§  I. 

JLa  démonstration  métaphysique  de  l'existence 
d'une  première  cause ,  est  aussi  la  preuve  de  son 
unité.  En  eftét ,  1 .°  un  seul  être .  une  seule  cause 
première ,  est  nécessaire  absolument  pour  donner 
l'existence  à  toutes  choses ,  nous  l'avons  fait  voir  ; 
étendre  cette  nécessité  à  deux,  ou  à  plusieurs  cau- 
ses ,  c'est  supposer  de  l'impuissance  dans  l'une  ou 
dans  l'autre.  D'où  viendroit  cette  imperfection  dans 
un  être  existant  de  soi-même?  A  moins  qu'on  ne 
démontre  que  la  puissance  infinie,  le  pouvoir  créa- 
teur renferment  contradiction,  l'on  supposera  plu- 
sieurs causes  premières  nécessaires  sans  nécessité. 
Il  est  donc  impossible  d'admettre  un  être  existant 
de  soi-même  ,  sans  lui  supposer  toutes  les  perfec- 
tions ou  tous  les  attributs  qui  ne  renferment  point 
contradiction,  l'éternité,  l'immensité  ,  l'indépen- 
dance ,  la  toute-puissance  ,  la  liberté  ,  l'immuta- 
miité ,  etc. 

L'être  contingent  est  essentiellement  incapable 
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de  ces  attributs.  Dépendant  de  la  cause  qui  lui  a 
donné  l'être ,  il  ne  possède  rien  par  la  nécessité  de 
sa  nature  ;  il  n'a  d'autres  qualités  que  celles  qu'il 
a  plu  au  Créateur  de  lui  donner.  Il  y  a  donc  une 
différence  infinie  entre  l'être  nécessaire,  incréé, 
indépendant ,  et  l'être  contingent ,  créé ,  dépendant, 
borné.  Le  nom  de  Dieu  ne  convient  qu'au  premier  ; 
le  donner  au  second,  est  une  absurdité  et  une 
i)rofanation. 

2.''  Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  semblables, 
encore  moins  deux  infinis  différens  ;  les  attributs 
de  l'un  ne  seroient  pas  ceux  de  l'autre;  la  distinc- 
tion de  deux  êtres  emporte  limitation  dans  l'un  ou 
dans  l'autre  :  deux  êtres  indépendans  ne  pourroient 
agir  sans  se  gêner.  Si  l'on  suppose  qu'ils  agiroient 
toujours  de  concert  par  la  nécessité  de  leur  nature , 
dés-lors  ils  ne  seroient  plus  libres,  ni  indépendans. 

«  Tout  le  monde ,  disoit  Tertullien ,  convient 
«  que  Dieu  est  l'être  souverain  en  nature,  en  puis- 
«  sance  .  en  intelligence;  que  s'ensuit-il  de  cette 
«  notion?  Que  rien  ne  lui  peut  être  égal  ;  que  sup- 
«  poser  un  égal  à  l'être  souverain .  c'est  le  détruire 
«  et  l'anéantir  ^'\  »  Le  philosophe  qui  a  remarqué 
que  Tertullien  posoit  pour  principe  la  question 
même,  s'est  trompé  ^''. 

5.°  L'unité  de  Dieu  est  démontrée  par  les  consé- 
quences, par  l'unité  du  dessein ,  et  par  la  constance 
de  l'ordre  de  l'univers.  Tous  les  corps  sont  assu- 
jettis aux  mêmes  lois  générales  du  mouvement  ; 
toutes  les  espèces  d'êtres  sont  invariables  ;  tous  les 
individus  de  chaque  espèce  sont  formés  sur  le  même 
modèle  ,  ont  même  instinct ,  mêmes  facultés  ,  mê- 
mes besoins.  Rien  ne  se  dérange  dans  la  marche  de 
la  nature  ;  l'ordre  physique  et  l'ordre  moral  persé- 

(i  Tertull.  contra  Marcion,  1.  i ,  c.  3.  —  {2  Lettre  à  M.  de 
Bcaumont,  p.  ^6. 
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vèreiit  depuis  la  création.  Sur  cette  constance  est 
fondée  la  certitude  de  nos  jugeniens  et  de  notre 
conduite.  C'est  donc  une  seule  et  même  intelli- 
gence qui  a  formé  ce  vaste  ensemble  ,  et  qui 
préside  à  sa  conservation. 

La  nature  est  soumise  à  un  seul  législateur  dont 
la  volonté  s'exécute  dans  les  astres  ,  sur  la  terre  , 
dans  l'homme  et  dans  le  plus  petit  animal.  L'unité 
de  dessein  annonce  également  et  l'unité  de  l'in- 
telligence qui  a  formé  le  projet,  et  l'unité  de  vo- 
lonté qui  l'exécute.  Notre  âme  ne  peut  pas  devoir 
son  existence  à  une  intelligence  ,  ses  sensations  à 
une  autre  ,  son  empire  sur  ses  membres  à  une 
troisième,  en  supposant  à  ces  trois  intelligences  la 
souveraine  activité.  Cette  cause  qui  lit  et  qui  agit 
dans  notre  âme  ,  qui  nous  procure  l'obéissance  de 
notre  corps,  etc.,  est  la  même  dont  nous  nous 
sentons  dépendans  pour  le  fond  de  notre  existence , 
et  dans  tout  ce  que  nous  éprouvons  passivement 
en  bien  ou  en  mal.  C'est  celle  dont  nous  -  prouvons 
la  présence  et  l'action  dans  toutes  nos  sensations  ^'\ 

C'est  donc  l'auteur  même  de  notre  être  qui  a 
limité  à  son  gré  nos  facultés  actives  et  passives , 
qui  nous  a  rendus  plus  ou  moins  dépendans  de 
notre  propre  corps  et  des  corps  extérieurs ,  qui  a 
établi  entr'eux  et  nous  cette  relation  continuelle 
que  nous  éprouvons.  Pour  être  intimement  con- 
vaincus de  l'unité  de  Dieu  ,  il  suffit  de  nous  sentir 
nous-mêmes  et  ce  qui  se  passe  en  nous. 

4.^  Les  systèmes  opposés  à  l'unité  de  Dieu  se 
réduisent  à  trois  :  le  premier  admet  deux  principes 
coéternels ,  l'un  actif,  l'autre  passif:  savoir  ,  Dieu 
et  la* matière  :  le  second  ,  outre  la  matière  ,  sup- 
pose deux  principes  éternels  actifs ,  l'un  bon  par 
nature ,  l'autre  essentiellement  mauvais.  Selon  le 

(i  Témoignage  du  sons  intime,  tome  H,  p.  ii6. 
2.  'il 
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troisième  ,  Dieu  est  l'àme  universelle:  de  lui  sont 
sortis  par  émanation  plusieurs  esprits  qui  ont 
formé  le  monde  et  le  gouvernent  à  leur  gré.  Ces 
trois  hvpothèses  n'ont  été  forgées  par  les  pliilo- 
sophes  que  pour  rendre  raison  de  l'origine  du  mal  : 
or ,  en  traitant  cette  question ,  nous  ferons  voir 
qu'aucune  des  trois  ne  lève  la  difficulté  ,  et  que  le 
dogme  de  la  création  y  satisfait  pleinement  :  toutes 
trois  d'ailleurs  sont  fausses  et  absurdes. 

Déjà  nous  avons  démontré  contre  la  première  , 
que  la  matière  n'est  point  éternelle ,  et  qu'elle  a 
commencé  d'être  ;  nous  n'y  reviendrons  plus.  La 
seconde ,  qui  admet  un  second  principe  éternel , 
actif,  essentiellement  mauvais  ,  duquel  le  bon 
principe  ne  i>eut  pas  empêcher  l'action  ,  suppose 
que  tous  deux  sont  impuissans  et  bornés ,  quoi- 
qu'ils existent  d'eux-mêmes  et  néx:essairement  : 
autre  absurdité  insoutenable.  Dans  le  troisième 
système ,  on  ne  peut  pas  dire  si  c'est  nécessai- 
rement ou  librement  que  l'àme  universelle  a  donné 
naissance  à  des  esprits  inférieurs  ,  comment  ces 
esprits  peuvent  émaner  d'un  autre  esprit  duquel  ils 
faisoient  partie;  pourquoi  l'àme  universelle  n'a  pas 
fait  le  monde ,  et  laisse  faire  à  d'autres  le  mal 
qu'elle  ne  veut  pas  produire  ,  etc.  Ainsi  les  philo- 
sophes qui  rejettoient  la  création  ,  parce  qu'ils  ne 
la  concevoient  pas,  admettoient  des  suppositions 
cent  fois  plus  inconcevables. 

§11. 

Mais  ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui  sont  les 
premiers  auteurs  du  polythéisme  ,  il  étoit  établi 
avant  eux  chez  les  peuples  ignorans.  Sans  déroger 
à  ce  qu'enseigne  l'écriture  s  unte  ,  cjue  ce  désordre 
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est  venu  de  la  malice  du  démon ,  l'on  peut  en  as- 
signer deux  causes,  outre  les  passions  qui  y  ont 
contribué,  i .°  La  plupart  n'étoient  pas  assez  ins- 
truits pour  envisager  la  totalité  de  l'ordre  physique  ; 
ils  n'ont  considéré  que  les  phénomènes  particuliers  : 
comme  les  uns  nous  sont  avantageux ,  les  autres 
nuisibles  ,  ils  les  ont  attribués  à  divers  agens  ,  les 
uns  bons,  les  autres  mauvais.  S'ils  avoient  eu  des 
connoissances  plus  étendues ,  ils  auroient  vu  que 
souvent  le  mal  est  la  source  d'un  plus  grand  bien  ; 
que  ce  qui  est  nuisible  à  tel  individu  est  utile  à  un 
autre  ;  qu'un  désordre  particulier  rentre  dans  l'or- 
dre général.  Selon  les  incrédules  ,  c'est  cette  igno- 
rance qui  a  donné  aux  hommes  la  première  notion 
d'un  Dieu  ;  cela  est  faux  :  c'est  elle  ,  au  contraire  , 
qui  a  étouflé  le  dogme  d'une  providence  générale  et 
unique  enseigné  parla  révélation  primitive,  et  qui 
a  produit  le  polythéisme. 

2.''  Ds  n'ont  pas  compris  qu'un  seul  Dieu  pût, 
sans  embarras  et  sans  troubler  son  bonheur  ,  sou- 
tenir le  poids  et  les  détails  du  gouvernement  de 
l'univers.  Ils  l'ont  comparé  à  un  esprit  borné ,  à  un 
homme  dont  l'attention  ne  peut  se  porter  également 
à  une  multitude  d'objets.  Us  ont  cru  que  le  repos  et 
l'inaction  étoient  la  félicité  de  Dieu  ,  parce  qu'ils 
font  une  partie  du  bonheur  de  l'homme.  Les  philo- 
sophes mêmes  ont  donné  dans  ce  préjugé  aussi  bien 
que  le  vulgaire. 

Mais  avec  quelle  force  les  écrivains  sacrés  réfu- 
tent cette  erreur,  et  peignent  la  puissance  de  Dieu  ! 
«  Il  a  dit ,  et  tout  a  été  fait  "\  Par  un  souffle  il  a 
«  orné  les  cieux,  et  d'un  clin  d'œil  il  les  fait  trem- 
«  hier  ^'\  Avec  trois  doigts  il  pèse  le  cie]  et  la  terre , 
«  il  renferme  les  mers  dans  le  creux  de  sa  main  ; 
«  toutes  les  nations  sont  devant  lui  comme  une 
(i  Ps.  32,  t.  9— (2  Job.  c.  26,  j.  II  eti3. 
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«  goutte  d'eau  ,  ou  comme  quelques  grains  de 
«   poussière  ^'\  »  Quelles  images  ! 

Il  a  donc  fallu  une  lumière  surnaturelle  pour 
Caire  comprendre  à  nos  premiers  pères  ,  que  Dieu 
qui  a  créé  toutes  choses  par  un  simple  acte  de  sa 
volonté .  n'a  pas  besoin  d'un  plus  grand  effort  pour 
les  gouverner.  Dans  un  temps  où  les  hommes , 
encore  enfans ,  n'av oient  aucune  ex])érience  ,  ils 
n'étoient  pas  en  état  de  concevoir  une  idée  aussi 
sublime ,  ni  de  raisonner  sur  le  système  général 
des  choses.  Dans  les  siècles  mêmes  où  Tesprit 
humain  a  pris  tout  son  essor ,  il  ne  s'est  point 
élevé  jusques  là  ;  aucun  philosophe  n'a  eu  cette 
notion  qu'après  la  naissance  du  Christianisme  : 
les  pythagoriciens  ,  qui  en  ont  le  plus  approché  , 
Tavoient  reçue  par  tradition  ;  ils  n'ont  jamais 
essayé  de  la  prouver. 

Cette  foi  de  l'unité  de  Dieu  et  d'une  providence 
générale  que  nous  trouvons  chez  les  patriarches  , 
leur  culte  religieux  toujours  adressé  au  seul  Créa- 
teur ,  pendant  que  l'on  adoroit  ailleurs  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature,  sont  donc  un  monument 
incontestable  d'une  révélation  primitive.  Sans  une 
attention  pai'ticulière  de  la  ju'ovidence  ,  ce  dogme 
ne  seroit  né  et  ne  se  seroit  conservé  dans  aucun 
lieu  du  monde  ,  puisqu'un  torrent  général  entraî- 
noit  tous  les  peuples  dans  le  polythéisme. 

§  III. 

Connoissons-nous  une  secte  de  philosophes  qui 
ait  enseigné  l'unité  de  Dieu  dans  la  rigueur  du 
terme?  Les  seuls  auxquels  on  puisse  attribuer  ce 
dogme,  sont  ceux  qui  regardoient  Dieu  comm€ 
l'âme  du  monde.  Bayle  a  très-bien  prouvé  que  dans 

(i  Isaie,  c.  40,  f.  12  et  i5. 
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ce  système  Dieu  n'a  point  une  imité  ou  une  s/tn- 
pli  ci  té  proprement  dite ,  mais  seulement  une  unit('' 
collective  ;  il  est  réellement  composé  de  pai'ti(  s 
divisibles  ''■.  Les  philosophes  supposoieiit  cette 
grande  âme  divisée  en  effet ,  puisque  ,  selon  eux  , 
les  âmes  humaines  en  étoient  autant  de  parties. 
Or ,  tout  homme  sent  que  son  âme  est  individuelh^ , 
distinguée  et  séparée  de  toute  autre  ;  quand  il  dit  , 
moi  y  il  ne  se  confond  pas  avec  un  autre.  Plusieurs, 
sur-tout  les  stoïciens ,  croyoient  que  tout  ce  qui 
est  animé  dans  la  nature  ,  les  animaux  ,  les  astres 
mêmes,  aussi  bien  que  les  hommes,  étoient  mus 
par  une  portion  de  l'âme  universelle  '\  Dans  celte 
opinion,  chacune  de  ces  parties  de  la  diviîiilé  pou- 
voit  être  regardée  comme  un  dieu  particulier  ; 
nouvelle  source  de  polythéisme.  S.  Augustin  l'a 
très-Lien  remarqué  '-^K  C'est  sur  ce  fondement 
que  le  stoïcien  Balbus  ,  dans  Cicéron  ,  pose  l'édi- 
fice de  l'idolâtrie  romaine.  Il  ne  servoit  pas  moins 
à  fomenter  la  superstition  des  Egyptiens  ^  .  Celse 
soutient  très-sérieusement  que  les  animaux  ap  • 
prochent  plus  près  de  la  divinité  que  les  hommes  '  '^\ 
Nous  ne  devons  pas  être  surpris  si  ce  philosophe  , 
aussi  bien  que  Strabon ,  reproche  aux  Juifs  d'avoir 
adoré  le  monde  sous  le  nom  d'un  seul  Dieu  ^'^\ 

INIoïse  ,  d'un  seul  mot,  a  coupé  la  racine  de  ce 
rêve  philosopliique  ,  en  enseignant  que  Dieu  a 
créé  le  monde.  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu,  première 
cause  des  mouvemens  de  la  machine,  n'en  est  point 
affecté ,  et  n'e7i  dépend  point  comme  l'âme  dépend 
du  corps.  Le  corps  de  l'homme  a  autant  d'empire 

(i  Contin.  des  pensées  div.  $  26.  —  (2  Virgil.  Georg.  I.  4? 
î'.  2ao.  Enéide,  I.  Qi^if.  li\.  Senèque  ,  lettre  65.  Cic.  somn. 
Scip.  c.  8.  —  (3  De  civit.  dei,  1.  8,  c.  12.  Léland  nouv.  dt'ni. 
evan?.  I.  part.  c.  i3,  §  8.  —  (4  Cic.  de  Bat.  dt or.  1.  2.  — 
(j  Dans  Orig.  1.  4,  n."  84,  88.  —  (6  Stabon ,  1.  16,  p.  721, 
Celàe  daus  Orig.  l.  i  ^  n.o  24. 
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sur  l'âme  ,  que  celle-ci  en  a  sur  lui  ;  le  pouvoir  et 
l'activité  de  l'âme  dépendent  des  organes  tant  que 
lunion  subsiste;  elle  n'est  point  maîtresse  de  la 
durée  du  corps ,  et  son  activité  ne  s'étend  point  au- 
delà  des  limites  du  corps.  Dieu  ne  peut  dépendre 
du  monde  ;  il  l'a  créé  librement  ;  il  subsistoit  dans 
toute  la  plénitude  et  la  perfection  de  son  être  avant 
la  création  ;  il  peut  conserver  ou  anéantir  l'uni- 
vers sans  rien  perdre  ,  puisqu'il  lui  a  donné  l'être 
sans  rien  acquérir  ;  il  peut  agir  hors  de  l'univers  et 
en  créer  un  autre  ,  comme  il  a  créé  celui-ci. 

L'unité  parfaite,  la  spiritualité  ,  l'indépendance 
et  la  liberté  de  l'Etre  souverain  ne  peuvent  être 
conçues  sans  la  notion  de  Créateur;  les  philoso- 
phes anciens  ne  l'ont  pas  eue  ^'^  ;  les  déistes,  qui  la 
rejettent ,  retombent  dans  l'erreur  des  anciens  ,  et 
prennent  encore  Dieu  pour  l'âme  du  monde;  ils 
pensent  que  Dieu  est  l'âme  des  bêtes  ;  â  plus  forte 
raison  l'âme  des  hommes  ^'\  Ils  regardent  les  dé- 
monstrations de  l'unité  de  Dieu  comme  des  proba- 
])ilités  ^^'  ;  ils  supposent  que  Dieu  est  étendu  ,  par 
conséquent  matériel.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
les  matérialistes  insultent  à  la  divinité  moustrueu- 
.se  des  déistes. 

Ils  est  évident  qu'en  fait  de  religion  les  philoso- 
phes n'ont  pas  découvert  une  seule  vérité  ;  ils  n'ont 
fait  que  défigurer  celles  que  Dieu  avoit  révélées  ;  ils 
n'ont  connu  ni  Dieu  ,  ni  l'homme.  Pendant  que  le 
peuple  avoit  la  fureur  d'animer  et  de  spiritualiser 
tous  les  êtres  ,  les  philosophes  s'obstinoient  à  tout 
matérialiser.  Si  nous  les  écoutions  aujourd'hui,  ils 
nous  égareroient  encore  plus  grossièrement  que 
les  anciens.  La  révélation  seule  pose  les  vrais  fon- 

(i  Wén^.  de  Tacad.  des  inscrfpt.  'orne  LV,  p.  \i^.  — (2  Dict. 
plnlo'5.  Ame  des  bêtes.  —  (3  l^>iicst.  sur  Teucyclop.  i?u]»plém, 
tome  IX,  p.  334. 
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démens  de  la  philosophie ,  et  lui  montre  les  bornes 
entre  lesquelles  elle  doit  se  renfermer.  Hors  de  là  , 
il  n'est  plus  de  vérité,  plus  de  certitude,  plus  de 
connoissance  utile  au  genre  humain. 


ARTICLE  IL 

DES     ATTRIBUTS    DE    DIEU. 

§1. 

Autant  il  est  aisé  de  démontrer  que  Dieu  est , 
autant  il  est  difficile  de  dire  ce  qu'il  est  ;  sa  nature, 
ses  attributs ,  ses  0})érations  sont  incompréhen- 
sibles. Selon  la  remarque  de  AI.  de  Buflbn  ,  nous  ne 
pouvons  acquérir  des  connoissances  que  par  la 
voie  de  la  comparaison  :  ce  qui  est  incomparable 
est  entièrement  incompréhensible  :  Dieu  ne  peut 
être  compris ,  parce  qu'il  ne  peut  être  comparé  '•'^ 
De  là  ,  les  athées  concluent  que  quand  nous  par-* 
Ions  de  Dieu  ,  nous  lui  attribuons  ,  non  des  perfec- 
tions, mais  des  défauts;  incapables,  disent-ils, 
de  nous  élever  à  la  sublimité  de  sa  nature,  nous 
la  rabaissons  jusqu'à  nous  :  en  disant  que  Dieu 
est  bon  ,  juste  ,  sage,  intelligent ,  nous  en  faisons 
un  être  de  même  nature  que  nous ,  quoicpe  plus 
parfait  '\ 

C'est  un  vieux  reproche  que  les  manichéens 
avoient  emprunté  des  épicuriens  ,  et  auquel  saint 

(i  Hist.  nat.  tome  IV,  p.  i54.  — >  (2  Morale  d'Epicure, 
p.  187.  Expos,  du  sysl.  de  Spinosa,  par  Boulain.  p.  78.  Boling- 
hroke,  OEuvr.  post.  tome  V  et  ailîeîirs.  Syst.  de  la  nat.  t.  II, 
c.  2,  p.  4o.  Le  bon  sens,  §  47»  Quest.  sur  l'cncycl,  art. 
injini  .   etc. 
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Augustin  a  répondu ,  en  avouant  que  les  expres- 
sions mêmes  qui  semblent  donner  les  i)lus  hautes 
idées  de  Dieu  ,  sont  f  ncore  indignes  de  sa  majesté 
suprême  '\  Mais  puisque  Dieu,  pour  nous  ins- 
truire, a  daigné  nous  parler  le  langage  des  hommes, 
il  ne  trouve  pas  mauvais  que  nous  nous  en  servions 
pour  parler  de  lui-même. 

Un  philosophe  moderne  a  fait  un  volume  entier 
d'objections  contre  les  attributs  de  Dieu  ;  il  pro- 
teste que  son  but  a  été  d'en  épurer  l'idée  ,  de  nous- 
guérir  de  l'antropomorphisme  subtil  que  nous  avons, 
porté  dant  la  théologie.  ]Mais  à  force  d'épurer  cette 
idée  ,  il  l'a  réduite  à  rien  ;  il  décide  que  nous  n'a— 
^ons  aucune  idée  positive  de  Dieu  ;  que  nous  n'en 
jiouvons  rien  dire  ni  aiîirmer.  <(  Dieu  ,  dit-il ,  ne 
«  nous  est  connu  que  .sous  la  notion  de  cause  ou 
«   créateur;  c'est  à  quoi  l'on  devroit  réduire  toute 
<^  la  théologie  naturelle  '\  »  Ce  symbole,  quoique 
très-court,  est  encore  trop  long  selon  les  principes 
de  l'auteur  ;  l'idée  de  cause  seroit  une  idée  positive 
de  Dieu,  et  il  soutient  que  nous  n'en  avons  aucune. 
Les  conséquences  de  cette  prétention  sont  pal- 
pables. 1 .°  De  la  seule  idée  de  cause  première  ou  de 
créateur  ,   il  ne  s'ensuit  point  que  Dieu  nous  im- 
pose des  loix  ,  nous  prescrive  un  culte ,  punisse  le 
crime ,  récompense  la  vertu.  Cet  attribut  séparé 
des  perfections  morales ,  de  la  providence ,  de  la 
bonté  ,  de  la  justice ,  ne  suffit  point  pour  fonder  la 
mornle  ni  la  religion.  2.''  Sous  prétexte  de  réformer 
le  langage  des  théologiens,  l'auteur  fournit   des 
armes  aux  athées,  presse  leurs  objections,  copie 
les  argumens  de  Spinosa  ;  il  donne  à  entendre  que 
nous  ne  devons  rien  croire  de  Dieu  .  puisque  nous 
n'en  pouvons  rien  dire. 

(i  s.  Aiicj.  contre  A(l:ni?ntP,  r.  ii.  —  (2   l.'c  la   nalure  [>ar 
l^c'bim  t,  V.  paît.  c.  81,  85  et  LUnùcr. 
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§11. 


Si  on  lui  objecte  que  les  livres  saints  attribuent 
à  Dieu  l'intelligence  ,  la  sagesse  ,  la  bonté  .  la  jus- 
tice ;  il  répond  que  ,  selon  ces  mêmes  livres  ,  Dieu 
est  incompréhensible  :  or  ,  si  ce^  mois  intelligence, 
etc. ,  expriment  quelque  chose  que  nous  ne  com- 
prenons pas,  c'est  comme  s'ils  n'exprimoientrien. 
Dans  plusieurs  endroits ,  il  est  dit  que  ces  attributs 
conviennent  à  Dieu  seul;  ils  ne  signifient  donc 
pas  la  même  chose  en  Dieu  et  dans  les  créatures. 
Dieu  lui-même  s'est  nommé  celui  qui  est;  rien  de 
plus  :  aucun  autre  titre  ne  convient  donc  à  Dieu. 
L'Ecriture  lui  attribue  aussi  des  qualités  corporel- 
les et  des  passions  \  puiscjiie  celles-ci  sont  méta- 
phoriques ,  on  doit  penser  de  même  de  la  bonté  , 
de  la  sagesse  ,  etc.  Il  falioit  que  Dieu  parlât  ce  lan- 
gage pour  se  mettre  à  notre  portée ,  et  sur-tout 
pour  instruire  les  Hébreux  ,  peuple  ignorant  et 
grossier.  La  conformité  d'une  opinion,  avec  quel- 
ques passages  des  livres  saints ,  est  une  marque 
très-équivoque  de  vérité  ;  et  son  opposition  avec 
d'autres  passages  n'en  prouve  point  la  fausseté  : 
l'Ecriture,  prise  dans  le  sens  propre  des  mots  ,  est 
plus  favoraijle  au  mensonge  qu'a  la  vérité  ■'  . 

Réponse.  Cette  conclusion  est  aussi  injurieuse 
envers  les  livres  saints .  que  les  raisonnemens  de 
l'auteur  sont  absurdes.  i.°  Il  est  faux  que  des  ter- 
mes ,  qui  expriment  une  chose  que  nous  ne  com- 
prenons pas,  n'expriment  rien.  Sans  cesse  on  nous 
parle  delà  substance  de  la  matière  ,  nous  ne  savons 
pas  ce  que  c'est  ;  la  plupart  de  ses  propriétés  sont 
encore  inconcevables.  L'auteur  avoue  lui-même 
que  rinfinité  et  ïaséitJ  de  Dieu  sont  incompréhen- 
(  i  De  la  nat-  Appenrlix ,  à  îa  fin. 
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sibles  )  que  cependant  nous  ne  risquons  pas  de 
nous  tromper  en  les  attribuant  à  Dieu  *^'\  2.°  La 
sagesse  ,  etc. ,  ne  signifie  pas  absolument  la  même 
chose  en  Dieu  où  elle  est  infinie  ,  et  dans  l'homme 
où  elle  est  très-bornée  ;  il  s'ensuit  que  le  terme  de 
sagesse  n'est  point  imivoque  à  l'égard  de  Dieu  et 
de  l'homme  ,  mais  seulement  analogue.  5.*^  Dieu  , 
en  se  nommant  celui  qui  est ,  n'a  pas  exclu  ses 
autres  attributs ,  surtout  celui  de  cause  première 
que  notre  censeur  lui  donne  ;  celui-ci  n'est  pas 
plus  concevable  que  les  autres.  '±.°  Lorsque  l'Ecri- 
ture semble  prêter  à  Dieu  des  qualités  corporelles 
ùu  des  j)assions.  elle  nous  avertit  suffisamment  que 
ce  sont  des  métaphores ,  en  nous  apprenant  que 
Dieu  est  pur  esprit  et  souverainement  parfait.  Mais 
la  bonté,  la  sagesse,  etc. ,  ne  sont  point  des  im- 
perfections f  ne  dégradent  point  la  divinité  ;  elles 
nous  inspirent  au  contraire  l'admiration  et  le  res- 
j)ect.  5.*^  Puisqu'il  a  fallu  que  Dieu  se  servît  du  lan- 
gage humain  pour  nous  instruire ,  à  plus  forte 
raison  sommes-nous  obligés  de  l'employer  nous- 
mêmes.  6.°  Si  l'Ecriture,  prise  dans  le  sens  propre, 
est  plus  favorable  au  mensonge  qu'à  la  vérité,  il  en 
est  de  même  du  langage  philosophique  ;  on  peut 
en  abuser  ,  et  même  notre  auteur  nous  en  four- 
nira vingt  exemples.  Bannir  Dieu  du  langage  hu- 
main ,  c'est  vouloir  en  étouflèr  l'idée  dans  tous  les 
esprits. 

§  in. 

Après  de  vains  efforts  pour  épurer  l'idée  de  Dieu, 
il  est  forcé  de  convenir  qu'il  ne  l'a  pas  rendue  plus 
claiie  ;  après  bien  des  reproches  et  des  déclama- 
tions contre  les  théologiens  ,  il  avoue  qu'en  expli- 

(i  De  lanat.  V.  part.  c.  28,  ^9. 
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quant  les  termes  il  est  d'accord  avec  eux.  Il  ne 
veut  pas  affirmer ,  comme  eux  ,  que  Dieu  est  intel- 
ligent, bon ,  juste  ,  sage  ,  mais  qu'il  est  plus  qu'in- 
telligent ,  etc.  ;  quelle  idée  nouvelle  ce  langage 
peut-il  nous  donner  ^'^  ? 

Il  a  poussé  la  bizarrerie  plus  loin.  On  lui  dit  : 
«  S'il  n'y  a  réellement  en  Dieu  ni  intelligence ,  ni 
«  bonté  ,  ni  sagesse  ,  ni  liberté  ,  ni  action  ,  da?iâ 
u  le  »ens  propre  des  ter  nies  y  ne  peut-on  pas  croire 
«  que  Dieu  a  des  perfections  infiniment  plus  rele- 
«  vées  que  celles-là ,  qui  sont  en  lui  et  à  son  égard 
«  ce  que  l'intelligence ,  la  bonté ,  etc. ,  sont  en 
«  nous  et  pour  nous  ?....  Après  y  avoir  miirement 
«  réfléchi ,  dit-il ,  je  n'oserois  instituer  une  pa- 
'(  reille  comparaison  entre  aucune  perfection  de 
«  Dieu  et  les  qualités  des  créatures  ''■ .  »  Qu'a-t-il 
donc  entendu  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  est  plus  que 
bon ,  plus  que  sage ,  plus  qu'intelligent  ?  A-t-il 
voulu  exprimer  quelque  chose  de  positif,  ou  rien 
du  tout  ?  Quand  il  y  aura  mûrement  réfléchi,  sans 
doute  il  nous  répondra. 

L'unique  fondement  de  ses  sophismes  ,  est  de 
confondre  les  termes  univoques  avec  les  termes 
analogues.  Selon  lui ,  le  néant  est  quelque  chose 
de  positif;  l'existence  n'en  est  que  la  négation  ^^''. 
II  a  trouvé  un  milieu  entre  l'affirmation  et  la  né- 
gation ;  il  décide  que  Dieu  n'est  ni  actif,  ni  passif, 
ni  intelligent ,  ni  aveugle  ,  ni  libre  ,  ni  nécessité  , 
etc. ,  Avec  cette  logique  sublime ,  il  traite  comme 
des  enfans  Locke,  Leibnitz,  Clarke,  Newton, 
Mallebranche  ;  ces  philosophes  n'ont  pas  besoin 
d'être  vengés.  Il  déclame  contre  les  abstractions , 
et  sans  cesse  il  en  fait  usage  ;  il  en  déplore  l'abus, 
et  à  tout  moment  il  en  abuse  j  il  déclare  qu'il  n'y 

(1  De  la  nat.  V.  part,  c.  6o,  6i ,  64.— (2  Ibid.  c.  8r.—(3  Ibid. 
c,  J(jet87. 


■jt02  TRAITE 

a  point  d'idées  universelles  dans  Uii  ts}>iit  liiii,  etc. 
Réfuter  en  détail  de  pareilles  absurdités  ,  ce  serait 
un  temps  perdu. 

Dieu  étant  parfaitement  simple ,  on  ne  peut 
supposer  en  lui  ni  parties,  ni  qualités  distinctes  , 
j)i  modifications  ajoutées  à  sa  substance  ;  tous  les 
attributs  ,  conçus  en  lui  par  notre  esprit  borné,  ne 
sont  autre  chose  que  l'essence  même  de  Dieu.  Mais 
nous  sommes  forcés  de  les  envisager  comme  dis- 
tingués ,  de  les  exprimer  chacun  en  [)articulier , 
parce  que  nous  ne  pouvons  les  saisir  tous  par  une 
simple  perception.  Nous  taisons  de  même  à  l'égard 
des  facultés  de  notre  àme. 

Le  langage  humain ,  encore  plus  imparfait  que 
nos  idées,  ne  peut  nous  fournir  des  termes  propres 
pour  exprimer  l'essence ,  les  perfections  ,  les  opé- 
rations divines  ;  mais  dans  la  crainte  de  ne  point 
r<'^pondre  à  toute  la  dignité  du  sujet ,  cesserons- 
nous  de  })arler  de  la  divinité  ,  d'exciter  en  nous  la 
reconnoissance  ,  Je  respect,  la  religion  ?  Notre  au- 
teur ,  après  Locke ,  dit  que  nous  empruntons  des 
créatures  l'idée  de  Dieu  ;  que  cette  idée  nous  suffit 
telle  qu'elle  est  ;  qu'il  faut  nous  en  contenter  faute 
de  mieux  ''^  :  par  la  même  raison  ,  l'idée  de  ses  at- 
tributs ,  tirée  des  créatures,  doit  nous  suffire  aussi 
faute  de  mieux. 

Qu'est-ce  donc  que  l'anthropomorphisme  spiri- 
tuel qu'il  nous  reproche  ?  u  II  consiste  ,  dit-il ,  à 
«  soutenir  que  la  diftérence  entre  Dieu  et  riiommo 
«  n'est  pas  proprement  une  ditlVronce  de  nature  , 
a  mais  une  diftérence  selon  le  plus  ou  le  moins,  à 
u  revêtir  Dieu  des  vertus  de  l'homme  ,  en  les  sup- 
«  posant  seulement  infinies  en  Dieu  ' ». 

Cette  accusation  se  réfute  elle-même  ;  le  fini  et 
l'infini  ne  diftërent  pas  seulement  du  plus  au  moins, 

(1  De  la  uat,  Ibid.  c.  3.  —  ^^2  Ibiil.  c.  43. 
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mais  essentiellement  et  en  nature  ;  tout  le  monde 
reconnoît  en  Dieu  des  attributs  incommunicables 
à  la  créature  ;  l'infinité  ,  l'éternité  ,  l'immensité  , 
l'immutabilité ,  etc.  Ce  n'est  donc  ici  qu'un  so- 
phisme puéril  et  une  calomnie. 

s  IV. 

On  distingue  dans  la  nature  divine  les  attributs, 
ou  perfections  métaphysiques ,  nommées  ^  par 
quelques-uns,  attributs  physiques ,  d'avec  les 
perfections  morales.  De  celles-ci  résultent  les  de- 
voirs de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu  ;  les  premières 
ne  fondent  aucun  devoir  :  il  faut  parler  des  unes  et 
des  autres.  Selon  notre  auteur  ,  copiste  des  athées, 
les  premières  ne  sont  que  des  négations  \  c'est  une 
fausseté. 

1.^  Dieu  existe  par  soi-même ,  par  sa  propre  es- 
sence, de  toute  éternité;  cet  attribut  que  l'on 
nomme  aséitéest  très-positif;  l'existence  éternelle 
et  nécessaire  est  certainement  aussi  positive  que 
l'existence  contingente.  Vainement  nous  ferions 
des  efibrts  pour  concevoir  l'éternité  ^  soit  succes- 
sive .  soit  sans  succession  ;  c'est  l'infini  :  cet  attri- 
but confond  nos  idées  ,  mais  il  est  démontré  par 
la  nécessité  d'une  première  cause.  De  ce  premier 
attribut  s'ensuivent  tous  les  autres. 

2."  Dieu  est  un  être  simple,  exempt  de  toute 
composition.  Cette  qualité  est  la  même  chose  que 
Tunité  parfaite  :  or  V unité  n^si  pas  une  négation. 
Notre  dme  est  aussi  un  être  simple  ;  mais  non  dans 
un  sens  univoque  ,  avec  la  simplicité  de  Dieu.  Elle 
n'a  point  de  parties  ;  mais  elle  est  susceptible  de 
modifications  accidentelles ,  d'idées  ,  de  pensées , 
de  vouloirs,  de  sensations  successives  et  différentes. 
Dieu  connoit ,  et  veut  de  toute  éternité  ;  rien  n'est 
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distingué  réellement  de  son  essence  j  rien  en  lui 
n'est  accidentel ,  ni  successif. 

Un  philosophe  moderne  soutient  qu'un  être  sim- 
ple est  inconcevable ,  que  c'est  un  mot  vuide  de 
sens.  Selon  lui ,  Dieu  est  un  être  étendu  ,  puisqu'il 
est  dans  toute  la  nature;  il  demande  en  quoi  l'é- 
tendue répagne  à  l'essence  de  Dieu.  Il  décide  encore 
que  notre  âme  n'est  point  un  être  simple,  indivi- 
sible ,  intangible ,  incorporel ,  qui  est  dans  notre 
corps  ;  nul  homme ,  selon  lui ,  n'a  encore  osé  le 
dire  ^^\ 

Réponse,  Tout  le  monde  ,  à  l'exception  des  ma- 
térialistes ,  a  osé  le  dire  et  le  prouver.  Un  être  éten- 
du est  divisible ,  et  un  infini  divisible  renferme 
conti'adixîtion  ;  nous  l'avons  démontré  ,  et  nous  y 
reviendrons  encore.  Un  Dieu  étendu  ,  composé  de 
parties ,  d'une  puissance  bornée ,  soumis  au  destin 
ou  à  la  fatalité ,  tel  que  l'auteur  a  osé  le  forger , 
n'est  plus  un  Dieu ,  c'est  un  monstre.  JNÏais  le  ma- 
térialisme est  tellement  la  maladie  du  siècle  |)ré- 
sent ,  que  ceux-mêmes  qui  se  donnent  pour  déistes 
y  tombent  sans  le  savoir. 

3.*^  L'immensité  de  Dieu  est  sa  présence  en  tout 
lieu;  nous  ne  pouvons  nous  en  former  une  notion 
que  par  analogie  à  la  présence  de  l'àme  dans  toutes 
\qs  parties  du  corps.  Elle  n'est  pas  plus  dans  un 
membre  que  dans  un  autre,  puisqu'elle  sent  et  agit 
dans  tous;  elle  correspond  à  tous,  sans  être  étendue 
et  sans  être  bornée  par  aucun.  Dieu  qui  exerce 
également  sa  puissance  dans  tous  les  lieux ,  y  est 
j)résent  ;  il  n'est  point  limité  par  les  bornes  de 
runi\ners ,  ri  pourroit  en  créer  un  autre;  il  n'est 
point  l'espace  dans  lequel  sont  toutes  choses  ;  il 
l'a  crét?  aussi  bien  que  les  corps  :  l'espace  est  divi- 
sible ;  l'immensité  de  Dieu  ne  l'est  point. 

(i  Quest.  sur  rcircyrlop.  tome  IX.  Supplera,  il."  12  et  i3-. 
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«  Je  remplis  le  ciel  et  la  terre,  dit  le  Seigneur. 
«  L'honiine  ne  se  cachera  point|à  mes  yeux  ;  de  loin 
«  ou  de  près,  je  suis  également  son  Dieu  '  .  »  Un 
philosophe  ne  veut  point  d'un  Dieu  si  voisin  de 
lui ,  et  si  clairvoyant,  il  tâche  de  l'écarter  par  des 
sophismes. 


4.''  En  vertu  de  son  immutahilité ,  qui  dans  le 
fond,  se  réduit  à  la  nécessité  d'être ,  Dieu  demeure 
toujours  le  même,  sans  succession,  sans  recevoir 
de  nouvelles  modifications.  De  même  que  le  mou- 
vement et  le  repos  sont  deux  états  positifs  entre 
lesquels  il  n'y  a  point  de  milieu ,  ainsi  le  chan- 
gement et  l'immutabilité  sont  deux  attributs  op- 
posés et  positifs. 

Notre  esprit  est  trop  borné  pour  pouvoir  concilier 
l'immutabilité  de  Dieu  avec  les  actes  libres  de  sa 
volonté  ;  mais  ces  deux  attributs  s'ensuivent  évi- 
demment de  l'existence  nécessaire.  Notre  subtil 
logicien  convient  que  l'on  peut  démontrer  des 
choses  que  nous  ne  concevons  pas,  contre  lesquelles 
on  peut  faire  des  objections  insolubles  ,  des  vérités 
qui  paroissent  inconciliables  ^". 

Saint-Augustin  prouve  très-bien  que  le  monde 
a  été  fait  dans  le  temps ,  sans  qu'il  soit  arrivé  à 
Dieu  une  nouvelle  action ,  ou  un  nouveau  dessein. 
On  ne  peut  pas  concevoir  un  temps  dans  lequel  Dieu 
n'ait  rien  créé  :  le  temps  n'a  commencé  qu'avec  le 
monde;  il  renferme  l'idée  de  révolution  et  de  chan- 
gement; il  n'y  €n  avoit  point  avant  la  création. 

A  la  vérité,  continue  ce  savant  père  de  l'église , 

il  est  très-difficile  de  concevoir  comment  Dieu  a 

toujours  été ,  comment  il  a  voulu  créer  l'homme 

(2  Jéiéaî.  c.  23,  jtf'  '-«3  et  24»  —  (2  De  la  nat.  Y.  paFl.c.  56- 
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dans  le  temps,  sans  avoir  un  nouveau  dessein ,  une 
nouvelle  volonté  :  j 'avoue  volontiers  mon  ignorance 
sur  tout  ce  qui  a  précédé  la  création  ,  mais  je  n'en 
suis  pas  moins  convaincu  qu'aucune  créatm'e  n'est 
coéteriielle  à  Dieu  '\ 

5.°  On  conçoit  beaucoup  mieux  que  Dieu  est 
indépendcuit  de  tous  les  êtres,  puisqu'il  en  est  la 
cause  première.  Il  se  suffit  à  soi-même  ;  ce  n'est 
ni  par  besoin,  ni  par  la  nécessité  de  sa  nature  qu'il 
a  créé  toutes  choses  :  il  est  donc  souverainement 
libre  ;  quoique  la  liberté  soit  un  attribut  de  la  vo- 
lonté humaine ,  elle  n'est  pas  moins  un  apanage 
essentiel  de  la  divinité. 

6.*^  Dieu  qui  est  la  plénitude  de  l'ttre ,  ne  peut 
rien  avoir  à  désirer  ;  il  ne  peut  être  mieux  :  il  çst 
donc  souverainement  heureux;  son  bonlieur  est 
inaltérable.  Le  détracteur  des  attributs  divins  re- 
connoit  que  Dieu  est  fixé ,  par  la  nécessité  de  son 
être,  dans  l'état  le  meilleur;  que  non-seulement  il 
n'en  voit  point  de  préférable  au  sien ,  mais  qu'il 
sait  qu'il  n'y  en  a  point ,  et  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  ^'\  C'est  ce  que  nous  appelons  la  félicité  de 
Dieu.  Une  créature  est  heureuse ,  lorsque  ses  be- 
soins et  ses  désirs  sont  satisfaits  ;  Dieu  est  infi- 
ment  heureux ,  parce  qu'il  n'a  ni  besoins  ni  désirs. 
Il  veut  nous  rendre  heureux  par  pure  bonté ,  et 
non  pour  augmenter  son  bonheur. 

§   VI. 

y.*"  Dieu  est-il  un  esprit ,  ou  une  intelligence? 
Nous  entendons  sous  ce  nom ,  l'être  qui  se  sent 
exister,  qui  est  doué  de  connoissance,  de  volonté, 
d'activité,  de  liberté.  Or,  Dieu  est  intelligent,  il 

(i  S.  Aug.  de  civit.  dei,  1.  ii ,  c.  4  ,  5 ,  6.  L.  12,  c.  i^  et  16, 
—  {1  ûc  la  nalure,  V.  part.  c.  7»j. 
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pense,  il  connoît ,  il  veut  librement ,  il  agit ,  puis- 
qu'il est  cause  de  tous  les  êtres  ;  sa  volonté  est 
toute-puissante.  C'est  donc  un  esprit  et  non  un 
corps  ;  la  spiritualité  est  un  de  ses  attributs  es- 
sentiels. Comme  l'intelligence  et  la  volonté  sont 
propres  à  l'homme  ,  ici  revient  l'accusation  d'an- 
thropomorphisme; mais  ces  deux  facultés  sont  très- 
bornées  dans  l'homme  5  elles  sont  infinies  en  Dieu. 

Il  n'est  pas  vrai,  comme  le  prétendent  nos  ad- 
versaires, que  nous  ne  connoissions  l'esprit  que  par 
opposition  à  la  matière  ;  nous  le  connoissons  par 
le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  ses  ope- 
rations.  Il  nous  est  donc  connu  par  son  essence 
même,  puisque  l'essence  de  l'esprit  est  de  se  sentir. 
Nous  ne  connoissons  la  matière  que  par  ses  qualités 
sensibles,  ou  qui  font  impression  sur  nos  organes. 
La  substance  de  l'esprit  est  un  être  réel  et  positif; 
c'est  le  7noi  individuel  :.  la  substance  de  la  matière 
est  une  idée  très-obscure.  Nous  la  formons  ])ar 
analogie  à  la  substance  de  l'esprit;  mais  cette  ana- 
logie est  fausse.  Sans  la  conscience  Cfue  nous  avons 
de  notre  propre  existence  et  de  nos  modifications, 
nous  n'aurions  l'idée  d'aucune  substance  quel- 
conque. Dieu  ne  peut  pas  exister  sans  sentir  son 
existence  ;  c'est  donc  un  esprit. 

Selon  notre  adversaire  ^  les  facultés  de  l'esprit  ne 
peuvent  convenir  à  la  nature  divine  ;  il  n'y  a  point 
d'analogie  entre  les  opérations  de  Dieu  et  celle  de 
notre  àme;  la  pensée  pure ,  ou  la  pensée  d'un  esprit 
dégagé  du  corps ,  n'est  plus  une  pensée  ;  l'intel- 
ligence pure  n'est  plus  une  intelligence  '^  :  consé- 
quemment  l'esprit  séparé  de  la  r.iatiére  n'est  plus 
un  esprit. 

Nous  réfuterons  toutes  ces  erreurs  dans  le  cha- 

(1  De  la  uat.  V.  part.  c.  44-  Es.pos.  du  syst.  de  Spinosa  , 
p.  116,  Le  boa  seni ,  §  4^* 
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picre  suivant ,  où  nous  examinerons  la  nature  et 
les  opérations  de  l'àme  humaine.  Quand  les  réfle- 
xions de  l'auteur  seroient  yraies ,  il  s'ensuivroit 
seulement  que  la  pensée  pure  n'est  plus  une  pensée 
humaine,  elc.  Il  a  dit  que  Dieu  sait(\}i\\  n'y  a  point 
d'état  meilleur  que  le  sien  ;  savoir,  est  certai- 
nement une  propriété  de  l'esprit,  et  non  de  la 
matière. 

Nous  dirons  avec  lui ,  s'il  le  veut ,  que  Dieu  est 
plus  qu'un  esprit ,  plus  qu'une  intelligence ,  etc. 
Ces  expressions  ne  nous  apprennent  rien  de  plus 
qae  le  langage  ordinaire. 

«  Il  est  évident,  dit  un  auteur  trés-enclin  au 
{(  matérialisme  ,  que  Dieu  est  un  être  immatériel , 
«  c'est-à-dire ,  qui  n'a  aucune  des  propriétés  de  la 
«  matière,  ni  solidité,  ni  étendue,  ni  mouvement, 
a.  ni  lieu  ;  car  un  être  étendu  a  des  parties ,  et 
<(  existe  dans  un  lieu.  Or,  la  pensée  dans  Dieu  ne 
«  peut  avoir  pour  fondement  l'action  des  objets 
«  sur  lui  ;  elle  n'est  point  successive ,  elle  n'a  ni 
«  parties,  ni  modes,  parce  que  les  modes  de  la 
«  pensée  sont  des  actes  distincts  de  la  faculté  de 
«  penser.  Mais  comme  son  essence  est  éternelle  et 
«  immuable  sana  la  moindre  variation  ou  alté- 
«  ration ,  sa  pensée  est  supposée  un  seul  acte 
«  numérique  individuel ,  qui  comprend  en  une 
<(  seule  vue  toutes  les  réalités  existantes  et  pos- 
((  siblos  ;  acte  aussi  invariable  ,  aussi  permanent , 
«  aussi  complet  ,  aussi  indivisible  que  son  es- 
«  scnce  '''\  ^) 

S'il  y  a,  disent  nos  adversaires,  une  intelligence 
infinie ,  il  n'y  a  point  d'autre  intelligence  qu'elle; 
il  est  absurde  d'admettre  que  l'intelligence ,  soit 
par  sa  nature  infinie  dans  un  être ,  et  finie  par  sa 

(i  Essai  sur  la  uature  ,  et  la  (ksliaation  de  rànic  Kuiuaiiie  , 

p     212. 
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nature  dans  d'autres  êtres  ^^-  :  fausse  conséquence. 
L'infini  exclut  un  autre  infini  ;  mais  il  n'exclut 
point  les  êtres  bornés.  Un  esprit  qui  n'a  aucune 
étendue ,  ne  peut  exclure  un  autre  esprit ,  comme 
un  corps  par  son  étendue  solide  exclut  un  autre 
corps.  Puisqu'une  seule  cause,  un  seul  être  est 
nécessaire ,  un  seul  infini  est  possible  ;  tous  les 
autres  êtres  sont  essentiellement  contingens,  créés 
et  bornés  par  leur  nature. 

«  Les  pécheurs  ont  dit,  pour  s'endurcir  dans  le 
«  crime ,  le  Seigneur  ne  le  verra  pas ,  il  n'en  saura 
«  rien.  Insensés,  y  pensez-vous?  Celui  qui  a  fait 
«  l'oreille  n'entend  pas ,  et  celui  qui  a  formé  l'œil 
«  est  aveugle?  Lui  cfui  punit  les  nations  ne  jugera 
«  pas  les  particuliers?  Dieu  connoît  même  vos 
«  folles  pensées  ^'\  » 


s  VIL 

8.°  Un  philosophe  qui  ne  veut  point  admettre 
en  Dieu  l'intelligence ,  consent  encore  moins  à  y 
reconnoître  une  volonté.  <(  La  volonté,  dit-il,  a 
((  nécessairement  un  objet  5  l'être  ne  veut  point 
«  sans  une  raison  de  vouloir.  L'objet  de  la  volonté 
«  est  un  état  préférable  à  l'état  actuel  ;  et  la 
«  raison  de  vouloir ,  le  motif  du  mieux  :  Dieu 
«  souverainement  heureux  ne  peut  avoir  aucun 
«  motif  de  vouloir  ^''.  » 

Il  s'ensuit  seulement  que  Dieu  n'a  pas  une  vo- 
loidé  humaine ,  et  nous  en  convenons.  ]\Iais  est-il 
essentiel  à  l'homme  même  de  vouloir  toujours  le 
bien  ou  le  mieux  pour  lui-même?  Nous  soutenons 
que  non  ;  qu'il  y  a  des  actes  d'amitié  et  de  charité 
désintéressée  :  Dieu  n'est  point  dans  le  cas  de  dé- 

(.  De  la  nat.  Ibid.  c.  53.  —  (2  Fs.  gS  ,  ;^.  7.  —  (3  De  la  oat. 
Ibid.  c    ;j). 
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sirer  son  propre  bien  ,  puisqu'il  possède  tous  les 
biens  ;  mais  il  peut  vouloir  celui  de  ses  créatures. 
L'être  souverainement  heureux  est  essentiellement 
bienfaisant,  sans  aucun  retour  sur  lui-même. 
Puisque  Dieu  a  créé  le  monde ,  il  ne  l'a  pas  fait 
sans  le  vouloir  ,  sans  avoir  une  volonté.  Dans 
l'homme ,  le  vouloir  est  un  acte  distingué  de  la 
puissance,  une  modification  accidentelle  :  en  Dieu , 
rien  n'est  distingué  de  son  essence. 

Pour  refuser  à  Dieu  la  liberté,  l'auteur  en  donm^ 
une  fausse  notion.  «  La  liberté  ,  dit-il ,  est  le  pou- 
«  voir  de  ne  pas  faire  ce  que  l'on  fait ,  ou  de  faire 
«  ce  que  l'on  ne  fait  pas.  Elle  consiste  donc  dans 
«  la  non  action,  et  elle  ne  s'exerce  jamais,  soit 
«  que  l'on  agisse,  soit  que  l'on  n'agisse  pas  ^*\  » 
Pure  subtilité.  La  liberté  est  le  pouvoir  de  choisir  ; 
ce  pouvoir  est  réel  et  positif,  puisqu'il  s'exerce  par 
le  choix.  Le  choix  a  lieu ,  lorsque  l'agent  n'est  point 
entraîné  par  une  force  intérieure  ou  extérieure  qui 
prévient  la  réflexion. 

Sur  quoi  fondés  attribuons-nous  à  Dieu  la  li- 
berté ,  le  pouvoir  de  ne  pas  créer  le  monde  ,  de  le 
conserver  ou  de  l'anéantir,,  à  son  choix?  Sur  sa 
béatitude  infinie  qui  se  suffit  à  elle-même,  sur  son 
éternité  qui  demeure  immuable  pendant  cpie  les 
créatures  se  succèdent ,  sur  l'aveu  de  notre  auteur 
qui  convient  que  Dieu  n'est  pas  nécessité  ^'\ 

Mais,  dit-il,  si  Dieu  est  déterminé  par  la  néces- 
sité de  sa  nature  ,  il  n'a  point  de  liberté.  D'accord  ; 
il  ne  reste  qu'à  démontrer  que  Dieu  est  déterminé 
par  la  nécessité  de  sa  nature. 

«  Est-il  possible  ,  continue  notre  sophiste  ,  que 
«  Dieu  ne  veuille  pas  ce  qu'il  peut  ?  L'état  le  plus 
«  excellent  d'un  être,  est  dans  l'exercice  plein  de 
«  toutes  .ses  puissances  ^  c'est  alors  seulement  que 

(iDe  la  nat.  Ibid.  c.  79.  —(2  Ibid.  c.  8û. 
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«  son  existence  est  complette.  Dieu  peut-il  préfé- 
«  rer  un  état  d'incomplétion  à  une  manière  d'être 
«  plus  étendue  ^''  ?  » 

Comptons  les  absurdités  de  ce  raisonnement  : 
i.^ll  compare  l'être  infini  à  l'être  borné,  et  il  nous 
reproche  ce  sophisme  :  2.^  il  parle  de  l'exercice 
plein  et  entier  d'une  puissance  infinie ,  cette  puis- 
sance seroit  à  bout ,  par  conséquent  épuisée  et  finie  : 
3.°  il  suppose  que  la  manière  d'être  de  Dieu  peut 
devenir  plus  étendue ,  plus  grande ,  plus  complette  : 
4.°  il  veut  que  la  puissance  de  Dieu  ait  été  oisive 
avant  la  création  :  5.°  il  convient  que  Dieu  ne  peut 
être  nécessité,  ni  par  lui-même ,  ni  par  un  autre ,  et 
que  cependant  il  n'a  pu  laisser  sa  puissance  oisive. 
C'est  une  logomachie  continuelle. 

Par  un  prodige  nouveau  ,  il  trouve  un  milieu 
entre  la  liberté  et  la  nécessité  ;  mais  il  n'entreprend 
])as  de  l'assigner.  Spinosa ,  de  son  côté  ,  disoit  que 
Dieu  est  libre  et  qu'il  agit  nécessairement  ''\  L'un 
est  aussi  absurde  que  l'autre.  Dieu  est  vengé  d'a- 
vance des  blasphèmes  des  athées  par  le  ridicule 
dont  ils  se  couvrent. 

s  VIII. 

9."  Puisque  l'auteur  avoue  que  Dieu  est  créateur, 
cause  première  et  unicpie  ,  seul  principe  actif ,  le 
premier  et  le  seul  agent  ^^'  ;  sans  doute  il  reconnoît 
en  Dieu  une  action;  point  du  tout.  Selon  lui ,  Dieu 
n'agissoit  point  avant  qu'il  créât.  Cela  est  faux  ; 
Dieu  agissoit  en  lui-même  .  il  connoissoit  ses  pro- 
pres perfections  et  ses  desseins  ;  il  vouloit  créer  le 
monde  dans  le  temps  ,  le  gouverner  comme  il  fait 
et  comme  il  fera  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ces  actes 
sont  en  Dieu  de  toute  éternité. 

(i  De  la  liât.  Ibid.  c.  79.  —  (2  Ibid.  c.  80.  Expos,  du  ^st.  de 
Spinosa  ,  p.  35,  80.  —  (3  De  la  nat.  c.  4  >  78,  89. 
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«  Comment  put-ii  produire  le  monde  Lors  de 
((  lui ,  s'il  étoit  par-tout  à  l'immensité  de  son  es- 
«  sence  ?  Comment  auroit-il  fait  l'espace  pour  le 
<(  remplir  ,  sans  agrandir  d'autant  son  existence  ? 
<(  Dieu ,  s'il  ne  produit  plus  rien  ,  reste-t-il  oisif  et 
«  sans  action  ?  Dieu  immuable  a-t-il  pu  sans 
«  changement  passer  de  l'inaction  à  l'action  ?  Si 
«  l'acte  de  Dieu  est  éternel ,  simple  et  uniforme  , 
u  })Ourquoi  le  monde  n'est-il  pas  éternel  ^'  ?  » 

Vingt  questions  semblables ,  fussent-elles  inso- 
lubles ,  ne  renversent  point  une  vérité  démontrée  ; 
l'évidence  ne  se  détruit  point  par  des  objections^' . 
L'infini  est  essentiellement  incomparable  et  incom- 
préhensible: et  nos  adversaires  exigent  que  nous  le 
leur  fassions  comprendre. 

Ils  n'argumentent  cpie  sur  des  équivoques.  Dieu 
a  produit  le  monde  hors  de  lui  ,  c'est-à-dire,  dis- 
tingué de  lui  )  Dieu  n'en  est  pas  moins  présent  à 
toutes  les  parties  du  monde  :  dans  ce  sens ,  le 
monde  n'est  point  hors  de  lui.  Avant  la  création  , 
Dieu  n'était  \iO\ni par- tout ,  c'est-à-dire  ,  en  tout 
lieu ,  le  lieu  ou  l'espace  n'existoit  pas.  Dieu  ne 
remplit  point  l'espace ,  et  n'est  point  borné  par 
l'espace  ;  il  peut  créer  un  nouvel  espace  et  un  autre 
univers  :  il  ne  seroit  point  agrandi  par-là  ;  l'infini 
ne  peut  être  agrandi.  Dieu  n'est  point  oisif;  il 
conserve  l'ordre  pliysique  et  l'ordre  moral ,  crée 
les  âmes  pour  animer  le  corps ,  agit  sur  les  es- 
prits et  sur  les  cœurs  des  hommes  par  sa  grâce. 
11  ne  passe  point  de  l'inaction  à  l'action  ;  ses  vo- 
lontés sont  éternelles  ,  et  l'eflet  y  répond  dans  le 
temps.  Les  créatures  ont  passé  du  néant  à  l'être  j 
elles  ont  commencé  ;  le  monde  n'est  donc  pas  éter- 
nel et  ne  le  saurait  être  :  l'éternité  n'admet  ni 
commencement  ni  succession. 
(1  De  la  uat.  c.  4>  —  (^  Wià. 
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«  Faire  exister  ce  qui  n'existoit  pas .  dit  notre 
«  philosophe ,  ne  peut  s'apj)eler  affir ,  ou  ce  mot 
«  ne  signifie  plus  rien  d'humain  ;  il  y  a  de  l'abus 
«  à  donner  le  même  nom  aux  deux  contradictoi- 
«  res ,  au  compréhensible  et  à  l'incompréhen- 
«  sible  -'  .  » 

Si  c'est  un  abus ,  l'auteur  y  tombe  lui-même,  en 
donnant  le  nom  de  cause  à  Dieu  et  aux  créatures. 
Celles-ci  agissent  quand  elles  font  exister  une  mo- 
dification qui  n'étoit  pas  :  Dieu  agit  en  faisant 
exister  des  substances  qui  n'étoient  })as  .  et  en  leur 
donnant  des  modifications  qu'elles  n'avoient  pas. 

10.°  Sans  attacpier  directement  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  il  la  détruit.  «  On  nous  assure  . 
<v  dit-il ,  que  Dieu  peut  faire  une  infinité  de  choses 
a  qu'il  ne  fait  pas ,  cela  me  paroit  inconciliable 
«  avec  une  essence  toute  parfaite  ».  Conséquem- 
ment  il  juge  que  le  monde  est  coétevnel  et  coin- 
fini  à  Dieu  ;  que  la  cause  universelle  a  eu  son  effet 
plein  et  entier;  cjue  tout  ce  qui  a  pu  être  existe  ac- 
tuellement ^'\ 

Du  moins  les  hommes  qui  existeront  dans  mille 
ans  d'ici  n'existent  pas  encore.  Il  est  évident  qu'un 
monde  créé ,  et  cependant  éternel  et  infini^  qu'une 
puissance  infinie  qui  a  eu  tout  son  eÔét  et  ne  peut 
plus  rien  faire  ,  sont  des  contradictions  grossières. 
Soutenir  que  tout  est  l'eftét  d'une  cause  éternelle 
et  nécessaire ,  cpii  n'a  ni  volonté  ,  ni  liberté  ,  ni 
puissance  de  rien  faire  de  plus  ;  ou  prétendre  . 
comme  les  matérialistes,  que  tout  est  nécessaire: 
que  rien  n'est  contingent  :  c'est  la  même  chose 
dans  le  fond;  ce  n'est  qu'un  spinosisme  déguisé  *-^\ 
La  première  cause  ne  seroit  pas  toute-puissante  si 
elle  n'étoit  pas  libre.  Ses  productions  sont  essen- 

(i  De  la  nat.  Ibid.  c.  78.  —  (2  Ibid.  c.  79  ,  80.  Préf.  p.  xv  , 
et  I.  part.  c.  8.  —  (3  Expos,  du  spl,  de  Spinosa ,  p.  44?  8j. 


26  i  TR.uxè 

tiellemeiit  bornées;  elle  ne  peut  produire  un  effet 
qui  lui  soit  égal ,  pai'ce  que  cela  est  contradictoire. 

Un  autre  philosophe  convient  que  rien  ne  peut 
borner  la  puissance  de  l'Etre  éternel ,  existant  né- 
cessairement par  lui-même  :  mais  comment  me 
prouverez-YOus,  dit-il ,  qu'il  n'est  pas  circonscrit 
par  sa  propre  nature  ^'^  ? 

Comment?....  Par  la  simple  notion  des  termes. 
Une  nécessité  absolue  d'être ,  et  une  nécessité 
bornée  ou  circonscrite  par  elle-même,  sont  deux 
contradictoires.  Il  est  absurde  que  Dieu  soit  infini 
par  sa  nature,  et  que  sa  puissance  soit  bornée  par 
sa  nature  :  rien  n'est  borné  sans  cause  j  où  est  la 
cause  qui  a  borné  la  nature  divine  ? 

s  IX. 

11.°  \J infinité  de  Dieu  est  celui  de  tous  ses  attri- 
buts qui  est  le  plus  inconcevable  ,  et  qui  donne  lieu 
;'i  de  plus  grandes  difficultés;  mais  elle  suit  évidem- 
ment de  la  notion  d'être  nécessaire  :  il  est  absurde 
que  la  nécessité  absolue  d'être  soit  bornée.  Cette 
])erfection  ne  convient  qu'à  un  être  simple  ;  le  cé- 
lèbre Fénélonl'a  très-bien  démontré  '\ 

Supposons  en  effet  un  infini  divisible ,  et  re- 
tranchons-en un  atome  ou  la  plus  petite  partie  ; 
ce  qui  reste  est-il  encore  infini ,  ou  ne  l'est-il  plus? 
Dans  le  premier  cas ,  vous  pouvez  rendre  l'infini 
plus  grand  en  y  ajoutant  la  partie  que  vous  en 
avez  ôtée  ;  c'est  une  absurdité.  Dans  le  second , 
c'en  est  une  autre  de  supposer  que  l'addition  d'un 
atome  rendra  infini  ce  qui  ne  l'étoit  pas  avant  cette 
addition  :  une  quantité  finie  ,  ajoutée  à  une  autre 
quantité  finie,  ne  peut  produire  l'intini. 

(i  Quest.  sur  rcncyclop.  t.  IX,  u.-^  7,  p.  j\i,  —  (2  Lettres 
sur  la  uiitdpli.  et  la  rel.  p.  2Z\. 
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Notre  philosophe  soutient  que  l'infinité  exclut 
tous  les  autres  attributs  ,  parce  qu'aucune  qualité 
humaine  ,  telle  que  Tintelligence ,  la  sagesse ,  etc. 
ne  peut  être  infinie. 

Cela  prouve  très-bien  que  les  perfections  divines 
ne  sont  point  des  qualités  humaines.  C'est  une 
absurdité  de  dire  que  l'infinité  ajoutée  aux  qualités 
humaines  ne  les  dénature  point  '^  ;  le  fini  et  l'in- 
fini ne  sont  point  de  même  nature;  ils  sont  essen- 
tiellement difïérens  ;  mais  cela  ne  prouve  point  que 
le  même  terme  ne  puisse  servir  à  les  désigner  faute 
de  mieux  :  alors  les  termes  ne  sont  plus  univoques , 
mais  analogues  ;  telles  sont  les  notions  de  la  lo- 
gique. 

Nous  n'avons  point  d'idée  claire  et  positive  de 
V infini  actuel ,  mais  seulement  de  V infini  en 
puissance,  c'est-à-dire,  d'une  quantité  qui  peut 
toujours  augmenter,  sans  être  jamais  actuellement 
infinie. 

S'il  Y  avoit  encore ,  dit-il ,  de  l'analogie  entre  le 
fini  et  l'infini ,  leur  différence  ne  seroit  plus  infi- 
nie -.  Pur  sophisme.  Elle  ne  le  seroit  plus ,  selon 
notre  manière  de  concevoir,  parce  que  nous  ne 
concevons  rien  d'infini;  voilà  tout  ce  que  cela 
signifie. 

«  Appeler  Dieu  une  sagesse  infinie ,  une  bonté 
«  infinie  ,  c'est  en  faire  une  créature  infinie.  » 
Fausseté  palpable  :  créature  infinie  est  une  con- 
tradiction. 

Cet  auteur  et  celui  des  questions  sur  rencyclo- 
pédie ,  confondent  toutes  les  notions  ;  à  force  de 
subtiliser  ils  ne  s'entendent  plus  ^^\  Détestable 
philosophie  ,  qui  cherche  à  détruire  l'idée  de  Dieu 
[)Our  rendre  l'homme  indépendant  ! 

(t  De  ïa  nat.  V.  part.  c.  3,  11,26,  86.   —  (2  Ibid.  c.  3o. 
—  (3  Qaest.  sur  rciicyci.  Injîni ,  et  tome  IX  ,  n.''  7  ,  p.  341. 
2.  12 
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§  X. 


12.°  Le  premier  avoue  que  Dieu  est  infiniment 
parfait  ;  que  sa  perfection  est  sans  bornes  ;  qu'il  est 
le  parfait  absolu  :  cependant  il  soutient  que  l'idée 
et  le  mot  de  j^erfection  ne  sont  point  applicables  à 
Dieu.  La  perfection  ,  dit-il ,  est  une  idée  relative  ; 
un  être  est  censé  parfait ,  lorsqu'il  a  toutes  les 
facultés  nécessaires  à  sa  destination  :  cela  ne  peut 
convenir  en  aucun  sens  à  Dieu  ,  qui ,  n'ayant  pas 
été  fait ,  n'a  ni  destination  ni  fin  ^'\ 

Selon  cette  décision ,  la  perfection  ne  convient 
pas  même  aux  créatures  ,  puisque  l'auteur  n'admet 
point  les  causes  finales.  Dans  la  vérité  ,  leur  per- 
fection est  relative  ;  celle  de  Dieu  est  absolue  :  nous 
ne  la  concevons  pas  ;  mais  elle  est  démontrée. 
L'auteur  lui-même  attribue  à  Dieu  l'infinité  et 
Yaséiié ,  quoiqu'il  ne  les  comprenne  point  ^'\ 

Par  le  mot  perfection  ,  continue-t-il,  on  entend 
une  qualité  qu'il  est  plus  avantageux  d'avoir  que  de 
ne  pas  avoir  :  or ,  aucune  qualité  n'est  telle  par 
elle  -  mêm.e  :  toutes  peuvent  croître  ,  même  le 
bonheur  ;  il  seroit  plus  avantageux  d'avoir  un  plus 
£rrand  degré  de  bonheur  que  celui  dont  on  jouit  : 
donc  le  bonheur  même  n'est  point  une  qualité 
qu'il  soit  plus  avantageux  d'avoir  que  de  ne  pas 
avoir. 

Quoi  !  il  est  plus  avantageux  d'être  absolument 
privé  du  bonheur  ,  que  d'en  avoir  un  degré  borné  ? 
Ce  n'est  pas  là  raisonner  :  toute  qualité  est  bornée 
et  peut  croître  dans  une  créature ,  mais  non  en 

Dieu. 

L'auteur  convient  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu , 
y  est  d'une  manière  plus  parfaite  qu'il  ne  pourroit 

(i  De  la  nat.  c.  27  ,  52 ,  G6.  —  (q  Ibid.  c.  28. 
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exister  hors  de  lui  ;  mais  il  soutient  que  posséder 
ainsi  éminemment  une  perfection  ,  est  quelcpie 
cliose  de  moins  que  la  posséder  formellement  ^'\ 
Cela  est  faux.  Qu'entendons -nous  quand  nous 
disons  que  Dieu  possède  éminemment  l'intelligence 
ou  une  autre  qualité  ?  On  entend  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  perfection  infinie ,  qui  est  à  son  égard  ce  que 
l'intelligence  est  en  nous  et  pour  nous,  et  en  vertu 
de  laquelle  il  a  créé  des  intelligences  finies  et  bor- 
nées ;  on  entend  ce  que  l'auteur  a  entendu  lui- 
même  ,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  est  plus  qu'intelli- 
gent ,  et  qu'il  est  créateur  de  tous  les  êtres. 

Il  n'en  faut  pas  conclure  que  Dieu  est  donc 
matériel ,  puisqu'il  a  créé  la  matière.  Celle-ci  est 
nécessairement  bornée ,  et  Dieu  est  infini  ;  il  est 
mieux  d'avoir  la  puissance  de  créer  des  corps,  que 
d'être  un  corps  :  c'est  parce  qu'il  est  l'esprit ,  qu'il 
opère  pai'  le  seul  vouloir. 

§  XI. 

Des  perfections  morales  de  Dieu. 

Notre  philosophe  avoue  que  Dieu  ,  en  créant  des 
êtres  moraux ,  a  créé  avec  eux  leurs  relations  ;  qu'il 
ne  les  contredit  point ,  parce  qu'il  ne  sauroit  être 
en  contradiction  avec  lui-même  ;  qu'il  suit  les 
relations  morales  dans  ce  sens ,  qu'il  en  est  l'au- 
teur ,  et  que  son  acte  qui  les  a  fait  exister  est 
permanent  '\  Cette  volonté  de  maintenir  les  rela- 
tions morales  ,  et  l'impossibilité  de  les  contredire  , 
sont  ce  que  nous  nommons  en  Dieu  sagesse,  honte ^ 
justice ,  sainteté.  Il  ne  s'ensuit  i)oint  que  Dieu  soit 
un  être  susceptible  de  moralité:  elle  est  pour  nous, 
et  non  pour  Dieu  qui  en  est  l'auteur. 

(i  De  la  nat.  V.  rart.  c.  63.  —  (2  Ibid.  c.  5o. 
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Il  est  faux  que  les  relations  morales  n'aient  lieu 
qu'entre  les  créatures  ;  il  y  a  une  relation  essen- 
tielle et  ineffaçable  entre  Dieu  et  nous ,  puisqu'il 
est  créateur,  père,  bienfaiteur,  législateur ,  juge  et 
rémunérateur  de  tous  les  hommes.  Dieu  ne  ])eut 
violer  cette  relation  ,  non  plus  que  leur  permettre 
de  violer  celles  qu'il  a  établies  entr'eux.  Elle  est 
Quorale  dans  ce  sens  ,  qu'il  en  résulte  pour  nous  des 
devoirs  moraux  ,  et  une  certitude  entière  que  Dieu , 
toujours  d'accord  avec  lui-même  ,  ne  nous  en  dis- 
pensera jamais. 

1.°  De  là,  nous  concluons  que  Dieu  est  infini- 
ment bon,  qu'il  est  la  bonté  par  essence.  «  Dieu 
«  nous  comble  de  biens ,  dit  notre  auteur  ;  nous 
((  sommes  environnés  et  pénétrés  de  ses  dons  : 
«  il  a  multiplié  sous  nos  pas  les  sources  du  bon- 
«  Leur  ^'\  »  Cependant  il  ne  veut  pas  accorder  à 
Dieu  la  bonté,  parceque  c'est  une  qualité  hu- 
maine, foible  ,  bornée  et  variable  ,  qui  prend  son 
origine  dans  la  sensibilité.  Elle  est  telle  dans 
Ihomme,  sans  doute,  mais  elle  n'a  pas  ces  défauts 
en  Dieu. 

Je  ne  puis ,  dit-il ,  concevoir  la  bonté  que  comme 
elle  est  dans  riiomme  ;  si  Dieu  n'est  pas  bon  dans 
le  même  sens  que  nous ,  il  n'est  bon  dans  aucun 
sens  ^'\  Il  est  bon  dans  le  même  sens,  puisqu'il  nous 
fait  du  bien  ;  mais  non  avec  les  mêmes  imperfec- 
tions :  si  cette  conduite  de  Dieu  n'est  pas  bonté  àe^ 
sa  part ,  comment  faut-il  la  nommer  ? 

Bon  gré ,  malgré  lui ,  l'auteur  fait  notre  apologie. 
((  L'impossibilité  où  nous  sommes  ,  dit-il ,  d'em- 
brasser rinlinité  de  Dieu ,  ne  doit  pas  nous  em- 
pêcher de  faire  tous  nos  efforts  pour  avoir  de  cet 
être  suprême  des  pensées  qui ,  si  elles  ne  sont  pas 
dignes  de  lui ,  ne  soient  pas  au  moins  indignes 
(i  Delà  nat.  c.  C6.  — (2  Ibid.  Qu .st.  sur  rencycl.  arf.  Infini. 
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«  des  lumières  qu'il  nous  a  données  ^'\  »  De 
même ,  l'impossibilité  de  forger  des  termes  pro- 
pres à  caractériser  les  perfections  divines  ,  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  les  désigner  par  le 
nom  des  qualités  humaines. 

Il  montre  très-bien  que  les  règles  selon  les- 
quelles nous  jugeons  de  la  bonté  humaine ,  ne 
sont  pas  applicables  à  la  bonté  divine.  1.°  La 
bonté  humaine  doit  empêcher  le  mal  d'autrui 
tant  quelle  le  peut  :  Dieu  pourroit  empêcher 
tout  le  mal  qui  arrive  aux  créatures,  et  il  ne  le 
fait  pas.  2.°  L'homme  doit  faire  tout  le  bien  qu'il 
peut  :  Dieu  ne  fait  pas  tout  le  bien  qu'il  pourroit 
faire.  3.°  Nous  devons  faire  du  bien  au  plus  grand 
nombre  des  créatures  possible  :  Dieu  pouvoit  aug- 
menter le  nom])re  des  êtres  capables  de  recevoir 
ses  dons  ,  et  il  l'a  borné.  4.''  On  doit  faire  le  bien 
le  plutôt  que  Ton  peut  :  Dieu  pouvoit  créer  le 
monde  dix  mille  a.ns  plutôt ,  et  il  ne  l'a  pas  voulu. 
5.°  L'homme  vraiment  bon  ne  venge  pas  les  in- 
jures :  Dieu  punit  les  pécheurs  en  ce  monde  ou  en 
l'autre.  6.°  La  bonté  humaine  devient  souvent 
justice  :  Dieu  ne  doit  rien  par  justice  à  personne. 
En  quel  sens  donc  ,  reprend-il ,  peut-on  attribuer 
à  Dieu  une  bonté  et  sur-tout  une  bonté  infinie  ? 

Réponse.  C'est  justement  parce  que  la  bonté  en 
Dieu  est  jointe  à  une  puissance  infinie ,  que  nous 
ne  pouvons  lui  appliquer  les  mêmes  règles  qu'à  la 
bonté  humaine.  Il  est  absurde  que  Dieu  fasse  tout 
le  bien  quil  peut ,  puisqu'il  en  peut  faire  à  l'in- 
fini ,  augmenter  à  l'infini  Je  nombre  des  créatures 
susceptibles  de  ses  bienfaits ,  etc.  Il  s'ensuit  que  la 
bonté  divine  est  d'un  ordre  supérieur  à  celle  des 
créatures ,  ou  ,  pour  parler  comme  notre  auteur  , 
f[ne  Dieu  est  plus  que  bon.  La  mesure  du  biert 

(1  Delaaal.  c.  G6. 
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répandu  dans  le  monde  n'est  point  ce  qui  démontre 
l'infinie  bonté  de  Dieu ,  puisque  cette  mesure  est 
bornée  :  l'infini  se  tire  évidemment  de  la  notion 
d'être  nécessaire  ou  existant  par  lui-même. 

Avec  de  pareik  sophismes ,  un  philosophe  se 
flatte-t-il  d'arracher  de  nos  cœurs  l'instinct  qui 
nous  fait  appeler  le  Seigneur  le  bon  Dieu  ,  ou 
d'étouffer  en  nous  le  sentiment  de  ses  bienfaits? 

s  XII. 

2.°  L'auteur  raisonne  de  même  sur  la  sainteté 
de  Dieu  :  le  seul  moyen  que  nous  ayons ,  dit-il , 
de  démontrer  que  Dieu  est  bon  et  saint ,  c'est  de 
faire  voir  que  sa  conduite  est  conforme  aux  règles 
de  la  bonté  et  de  la  sainteté  humaines  ^'K 

Absurdité.  Celles-ci  ne  sont  pas  jointes  à  une 
puissance  infinie  :  si  Dieu  étoit  assujetti  aux  mêmes 
régies  ,  il  seroit  forcé  de  faire  l'impossible.  Mais  il 
est  faux  que  nous  n'ayons  point  d'autre  moyen. 
Ces  deux  perfections  de  Dieu  sont  démontrées  par 
le  principe  ,  par  la  notion  d'être  nécessaire  ;  elles 
le  sont  par  les  conséquences  ou  par  leurs  effets, 
jmisque  l'auteur  avoue  que  Dieu  nous  fait  du  bien  , 
et  qu'il  ne  peut  s'écarter  des  relations  morales. 
Elles  le  sont  enfin  ,  parce  que  Dieu  est  incapable . 
des  passions  et  des  défauts  qui  font  obstacle  à  la 
bonté  et  à  la  sainteté  dans  l'homme  :  celui-ci  est 
souvent  injuste  et  méchant ,  parce  qu'il  a  intérêt 
de  l'être  ,  parce  qu'il  est  foible  et  borné  ;  Dieu  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre. 

Si  l'on  dit  que  nous  n'attachons  aucun  sens  à 
ces  deux  mots  ,  bo?ité  et  sainteté  de  Dieu  ,  on  se 
trompe  ;  Dieu  fait  du  bien  à  toutes  les  créatures , 
quoiqu'il  puisse  leur  en  faire  plus  ou  moins  ;  par 

(i  De  la  nat.  V.  part.  c.  72.  Le  bon  seus,  §  G4,  68,  89,  92. 
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ses  lois ,  par  ses  promesses  et  ses  menaces ,  il 
témoigne  qu'il  aime  la  vertu,  et  qu'il  hait  le  vice  : 
donc  il  est  bon  et  saint.  C'est  la  réponse  de  Bayle. 
La  maxime  de  notre  censeur  ,  que  Dieu  n'est  ni 
bon  ,  ni  méchant ,  ni  bienfaisant ,  ni  malfaisant , 
est-elle  plus  intelligible ,  ou  plus  consolante  que 
la  nôtre? 

^°  La  sainteté  et  Injustice  divine  sOnt  la  même 
chose.  ((  Dieu  ,  dit  notre  philosophe ,  ayant  créé 
«  des  agens  libres  et  raisonnables  avec  des  rap- 
«  ports  entr'eux  ,  a  établi  sur  ces  rapports  des 
((  lois  morales ,  auxquelles  il  les  a  soumis  ,  atta- 
«  chant  des  récompenses  à  la  piété  de  ceux  qui  les 
«  suivroient ,  et  des  punitions  à  la  méchanceté 
«  des  prévaricateurs.  Conséquemment ,  l'arbitre 
«  suprême  ne  se  contredisant  jamais  ,  il  approuve 
«  et  récompense  les  actions  conformes  à  ses  lois  , 
«  désapprouve  et  punit  celles  cpii  y  sont  contrai- 
((  res  ^'K  » 

C'est  cette  conduite  de  la  providence  que  nous 
nommons  Jus  lice  et  sainteté.  Dans  le  même  sens  , 
nous  disons  que'Dieu  hait  le  mal ,  et  qu'il  aime  le 
bien ,  qu'il  est  offensé  par  le  péché  ,  honoré  et 
glorifié  par  la  ve^:tu  ,  irrité  par  le  crime ,  et  appaisé 
par  la  pénitence  ;  cju'une  bonne  action  mérite  ré- 
compense ,  qu'une  mauvaise  est  digne  de  punition  , 
etc.  Si  ces  expressions ,  empruntées  de  la  législa- 
tion et  de  la  justice  humaine ,  n'ont  pas  toute  la 
justesse  et  l'énergie  nécessaires ,  Dieu  n'exige  de 
nous  ni  des  idées  plus  sublimes,  ni  un  langage  plus 
épuré.  Ces  idées  nous  détournent  du  crime  et  nous 
portent  à  la  vertu  j  voilà  l'essentiel. 


(i  De  la  liât.  c.  68. 
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§   XI  IL 

Dieu ,  législateur  suprême  et  souverain  maître 
de  toutes  choses ,  ne  peut  être  assujetti  à  toutes 
les  régies  de  justice  qu'il  a  établies  pour  les  hom- 
mes ,  et  qu'il  a  fondées  sur  la  nature  humaine  telle 
qu'elle  est.  La  justice  des  hommes  consiste  à  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  est  dii  :  la  justice  de  Dieu  est  de 
demander  compte  à  chacun  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Notre  critique  même  a  remarqué  cette  diflé- 
rence.  «  Dieu  défend ,  par  une  loi  expresse ,  de 
('  punir  les  enfans  du  crime  de  leurs  pères  :  Dieu, 
«  pourtant  ayant  droit  sur  la  \ie  des  enfans  ,  peut 
«  leur  enlever  sans  injustice  ,  à  l'occasion  des  cri- 
«  mes  commis  par  leurs  pères ,  des  jours  qu'il  leur 
«  auroit  conservés  ,  si  leurs  i)éres  ne  s'étoient  pas 
u  rendus  coupables.  » 

Les  raisons  de  cette  différence  sont  sensibles. 

«  Un  magistrat  qui ,  pour  aggraver  la  punition 
«  du  père ,  punit  ses  enfans  avec  lui ,  s'arroge  une 
«  autorité  qui  ne  lui  appartient  pas  ;  au  lieu  que 
<(  Dieu  est  maître  absolu  de  la  vie  de  l'enfant 
«  comme  de  celle  du  père.  Un  magistrat  ne  peut 
((  dédommager  ces  enfans  de  la  perte  de  leurs 
«  jours  ;  Dieu  peut  le  faire  abondamment  dans  la 
«  vie  à  venir.  Le  premier  ne  sait  pas  s'il  ne  prive 
<(  point  la  société  de  membres  utiles,  qui  auroient 
«  par  leurs  services  réparé  les  crimes  de  leur  père  ; 
«  Dieu  prévoit  avec  certitude  quel  auroit  été  le 
«  caractère  des  enfans  qu'il  enveloppe  dans  une 
«  catastrophe  nationale.  S'il  prévoit  leur  méchan- 
«  ceté  ,  il  signale  ,  en  les  fauchant ,  sa  bonté  pour 
«  la  société  dont  ils  sont  membres.  S'il  prévoit 
«  qu'ils  auroient  été  gens  de  bien  ,  il  punit  cette 
^  même  société  d'avoir  contribué,  par  de  mauvais 
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«  exemples ,  aux  crimes  dont  il  tire  une  vengeance 
<(  si  sévère  '\  »  Il  est  clair  que  dans  aucun  de  ces 
cas  la  mort  des  enfans  n'est  une  punition  pour 
eux. 

Concluerons-nous  avec  notre  philosophe ,  que 
Dieu  n'est  pas  juste  ^'-  ?  Tout  au  contraire  :  il  suit 
les  lois  de  la  justice  telle  qu'elle  appartient  au  lé- 
gislateur suprême  ,  doué  d'une  prévoyance  et  d'une 
puissance  que  les  hommes  n'ont  point ,  d'une  jus- 
tice dont  cette  vie  n'est  point  le  terme  ,  mais  qui 
s'exerce  principalement  dans  l'autre. 

Dieu  ne  peut  donc  mentir,  se  contredire  ,  nous 
tromper  ,  punir  un  innocent ,  laisser  un  coupable 
impuni  pour  toujours  ,  priver  pour  jamais  la  vertu 
de  sa  récompense  ;  il  est  la  vérité  même  ,  fidèle  à 
ses  promesses  .juste  dans  ses  vengeances  ,  saint  et 
irrépréhensible  dans  sa  conduite  ;  les  méchans 
doivent  le  craindre  ,  les  bons  espérer  en  lui  et 
l'aimer.  Quand  nous  dirions  avec  notre  censeur , 
que  Dieu  est  plus  que  juste ,  il  n'en  résulteroit 
rien. 

<(  Dieu  est  bon  ,  dit  saint  Augustin ,  Dieu  est 
«  juste;  parce  qu'il  est  juste,  il  ne  peut  damner 
«  une  âme  sans  qu'elle  le  mérite  :  parce  qu'il  est 
«  bon ,  il  peut  la  sauver  sans  mérite ,  et  alors  il  ne 
«  fait  tort  à  personne   '\  » 

Pourrions-nous  passer  sous  silence  la  miscri- 
«:orde  divine  ,  le  plus  touchant  et  le  plus  consolant 
des  attributs  de  Dieu  ,  duquel  les  livres  saints  ne 
cessent  de  nous  parler?  Il  dit  lui-même  qu'il  fait 
justice  jusqu'à  la  troisième  et  à  la  quatrième  géné- 
ration ,  et  qu'il  fait  miséricorde  jusqu'à  la  mil- 

(i  De  la  nat.  V.  part.  c.  68.  —  (2  V.  encore  de  rhomme ,  par 
Heivet.  ,  tome  II,  sect.  9,  c.  i5,  p.  817,  etc.  — (3  Contra 
Jv;Jiaa.  1.  3  ,c.  18,  u."  35.  Contra  duas  epist.  Pelaj.  1.  \ ,  c.  6, 
n.>  iG. 

2.  12. 
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liême ,  ou  plutôt  sans  bornes  et  sans  mesure ,  in 
niillia  ^'\  «  Le  Seigneur  ,  dit  le  roi  prophète  ,  est 
((  bon  ,  patient  ,  compatissant ,  porté  à  la  clé- 
«  menée  ;  sa  colère  est  passagère ,  ses  menaces 
«  sont  promptement  suivies  de  ses  bienfaits.... 
((  Comme  un  père  a  pitié  de  ses  enfans ,  le  Sei- 
((  gneur  a  eu  pitié  de  nous ,  parce  qu'il  connoit  le 
«  limon  dont  il  nous  a  formés,  etc.  ^'\  »  Conti- 
nuellement David  répète  :  Louez  le  Seigneur ,  parce 
que  sa  miséricorde  est  éternelle. 

Un  autre  philosophe  appelle  impies ,  sots ,  fana- 
tiques ,  fous,  éuergumènes,  ceux  qui  disent  que  ce 
n'est  point  à  nous  déjuger  de  ce  qui  est  raisonnable 
et  juste  dans  le  grand  être  ,  que  sa  raison  n'est  pas 
comme  notre  raison  ,  que  sa  justice  n'est  pas 
comme  notre  justice  ^"'\  Ces  épithètes  obligeantes 
ne  nous  effrayent  point  ;  l'auteiu'  que  nous  réfutons 
les  partage  avec  nous, 

s  XIV. 

4.°  Il  raisonne  de  la  sagesse  divine  comme  des 
autres  perfections.  Après  avoir  dit  que  si  Dieu  suit 
quelques  lois ,  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  sagesse 
divine  ^^'  ;  il  décide  que  Dieu  ne  peut  agir  pour  une 
fin  ni  par  des  moyens  ;  que  les  prétendues  marques 
de  sagesse  que  nous  croyons  apercevoir  dans  la 
constitution  de  l'univers,  sont  des  illusions  ^^\ 

On  ne  peut ,  dit-il ,  assigner  à  Dieu  une  fin 
digne  de  lui.  Les  uns  disent  que  Dieu  agit  pour  sa 
gloire  ;  ils  en  font  un  être  orgueilleux  :  les  autres 
prétendent  qu'il  veut  exercer  sa  bonté  ;  ils  en  font 
un  être  foible  :  les  desseins  de  Dieu  sont  trompés , 

(i  Exode,  c.  rxo.  —  (2  Psaume  io3.  —  (3  Quest.  sur  Tenc}  cl. 
Impies.  —  (4  De  la  nat.  c.  17.  —  (5  ïbid.  c.  70,  ^Exp05.  du 
S}  st.  Je  Spinosa ,  p.  79.  Le  bou  sens ,  $  i. 
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puisqu'il  y  a  des  malheureux.  Ceux-ci  soutiennent 
que  Dieu  agit  pour  dc4^1oyer  tous  ses  attributs  ; 
nouvel  embarras  :  ils  mettent  ces  attributs  aux 
prises  les  uns  avec  les  autres ,  et  ne  peuvent  les 
concilier.  Ceux-là  disent  que  Dieu  agit  pour  agir , 
pour  ne  pas  demeurer  dans  l'inaction  :  ils  craignent 
que  Dieu  ne  s'ennuye  :  ce  sont  les  plus  ridicules. 
Cependant ,  quoique  Dieu  n'agisse  point  pour  une 
lin  ,  il  n'agit  point  non  plus  au  hasard. 

Réponse.  Entre  agir  à  dessein  ,  et  agir  sans 
dessein ,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  nous  avons  dé- 
montré que  si  Dieu  n'agit  point  pour  une  fin  ,  il 
agit  au  hasard. 

L'argument  de  l'auteur  n'est  fondé  que  sur  une 
comparaison  fausse  entre  Dieu  et  l'homme.  Celui- 
ci  étant  un  être  indigent  et  borné ,  lorsqu'il  agit 
pour  une  fin ,  c'est  par  besoin  ;  et  lorsqu'il  agit 
pour  sa  propre  gloire ,  c'est  par  orgueil.  Veut-il 
montrer  de  la  bonté  ?  il  doit  faire  autant  de  bien 
qu'il  lui  est  possible.  S'il  veut  faire  éclater  plusieurs 
vertus ,  il  doit  en  concilier  si  bien  les  effets  ,  que 
personne  n'y  puisse  trouver  à  reprendre.  Lorsqu'il 
agit  simplement  pour  agir ,  c'est  pour  éviter  l'en- 
nui de  l'inaction. 

Mais  en  est-il  de  même  de  Dieu  ?  peut-on  con- 
clure de  l'un  à  l'autre  ?  Dieu  étant  l'être  infini  et 
parfait ,  n'agit  point  pour  une  fin  par  besoin ,  mais 
par  la  perfection  de  sa  nature,  parce  qu'il  est  in- 
digne de  lui  d'agir  sans  dessein  ,  comme  s'il  étoit 
privé  d'intelligence.  Il  agit  pour  sa  gloire ,  non 
parce  qu'il  est  orgueilleux,  mais  parce  qu'il  ne 
peut  avoir  une  fin  plus  digne  de  lui ,  ni  distinguée 
de  lui-même.  Il  agit,  pour  exercer  sa  bonté  ,  non 
autant  qu'il  le  peut ,  puisqu'il  le  peut  à  l'infini , 
mais  autant  qu'il  convient  à  ses  desseins ,  et  aux 
êtres  bornés  qu'il  a  faits.  Il  agit  pour  exercer  ses 
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divers  attributs,  non  d'une  manière  qui  nous  mette 
toujours  à  portée  de  les  concilier  ,  cela  passe  sou- 
vent nos  foibles  lumières  ,  mais  de  la  manière  qui 
convient  au  souverain  maitre  de  toutes  choses. 
Dieu  n'agit  point  simplement  pour  agir  ;  cette 
laçon  de  parler  est  indécente  à  l'égard  de  l'être 
créateur,  qui  opère  par  le  seul  vouloir. 

Dieu,  dit  le  sage  et  pieux  Fénélon ,  doit  un 
aniour  infini  à  son  infinie  perfection;  s'il  agissoit 
pour  une  autre  fin  que  pour  lui-même ,  il  auroit 
un  motif  moins  parfait  que  les  c\mes  pieuses  qui 
agissent  pour  l'amour  de  lui.  11  se  doit  donc  tout 
ce  qu'il  foit  :  telle  est  sa  grandeur ,  qu'il  ne  peut 
agir  que  pour  lui  seul.  Tout  vient  de  lui  ,  il  faut 
que  tout  retourne  à  lui  ;  autrement  l'ordre  seroit 
violé  ^'\ 

Notre  philosophe  juge  comme  les  épicuriens  , 
que  les  yeux  ne  sont  pas  faits  pour  voir ,  les  pieds 
pour    marciier ,   l'entendement    ])Our  raisonner , 
parce  que  souvent  ces  facultés  sont  perdues  :  nous 
avons  répondu  à  cette  ineptie.  Dieu  ,  dit-il  encore, 
n'a  pas  besoin  de  moyens ,  il  peut  tout  par  lui- 
même.  Cependant  il  a  décidé  ailleurs  que  Dieu 
avoit  besoin  d'organes  pour  penser.  Dieu  pouvoit 
sans  doute  nous  faire  voir  sans  yeux  j  entendre 
sans  oreilles  ,  marcher  sans  pieds  ,  etc. ,  il  ne  l'a 
pas  voulu.  En  vertu  du  plan  qu'il  a  suivi ,  les  or- 
ganes sont  des  moyens  nécessaires  pour  ces  di fié- 
rentes  oiwTtitions',  nécessaires  pour  nous,  libres 
et  arbitraires  pour  lui.  Ces  organes  n'en  sont  pas 
moins  construits  avec  un  art  admirable ,  et  relatif 
aux  efl'ets  qu'ils  produisent.  Si  Dieu  ne  les  avoit 
1  as  destinés  à  cet  eflet ,  ils  le  produiroient  par  ha- 
sard. 

Un  autre  philosophe  prétend  que  l'on  doit  attri- 

(i  Lelt  e  sur  la  raclaphis.  p.  4'* 
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buer  à  Bien  la  sagesse  ,  mais  non  la  justice  et  la 
bonté  ^'\  Pourquoi  non?  Les  objections  que  Ton 
l'ait  contre  l'une  de  ces  perfections  peuvent  être 
tournées  contre  l'autre  ;  l'ordre  de  l'univers  n'est 
pas  plus  difficile  à  concilier  avec  l'une  qu'avec 
l'autre. 

§  XV. 

Les  prétentions  bizarres  de  nos  adversaires  nous 
donnent  lieu  de  faire  deux  observations  impor- 
tantes. 

1,°  Ils  ont  fait  un  crime  aux  pères  de  l'église  , 
aux  théologiens ,  aux  apologistes  de  la  religion , 
d'avoir  mêlé  la  métaphysique  aux  dogmes  révélés , 
d'avoir  emprunté  son  langage  pour  les  expliquer  '\ 
Si  c'est  un  sujet  de  blâme  ,  il  doit  retomber  sur  les 
incrédules  qui ,  de  tout  temps  ,  se  sont  servis  de 
cette  science  trompeuse  pour  combattre  les  vérités 
de  la  religion.  S'il  n'y  avoit  jamais  eu  de  mécréans, 
ces  vérités  respectables  aur oient  toujours  été  énon- 
cées dans  le  langage  simple  et  populaire  des  livres 
saints  ,  seul  convenable  pour  instruire  tous  les 
hommes.  Mais  la  nécessité  de  les  défendre  contre 
des  attaques  redoublées  ,  a  forcé  les  théologiens  de 
recourir'  aux  armes  dont  se  servoient  leurs  enne- 
mis ,  et  d'apprendre  à  les  manier.  Ce  combat  du- 
rera toujours  ,  parce  que  l'esprit  pointilleux  des 
philosophes  sera  toujours  le  rnéme.  Il  sera  donc 
toujours  nécessaire  de  leur  résister  •  et  si  l'on  n'a 
pas  la  connoissance  des  routes  tortueuses  dans  les- 
quelles ils  aiment  à  marcher  ,  l'on  s'expose  à  leur 
donner  un  avantage  dont  ils  sauroient  très-bien 
profiter.  Quand  on  leur  démontre  que  leur  méta- 

(i  Bolingbr.  Œuv.  posl.  tome  Y  et  ailleurs.  —  (2  Dial.  sur 
rànie,  p.  96.  De  ia  {oJicité  publ.  tome  I,  c.  3,  p.  179. 
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physique  est  fausse  ,  que  nos  dogmes  sont  à  l'abri 
de  leurs  sophismes  ;  ils  nous  reprochent  notre  vic- 
toire ,  ils  nous  blâment  de  suivre  une  méthode  que 
leur  entêtement  rend  indispensable.  D'un  côté,  ils 
voudroient  que  les  dogmes  religieux  fussent  énon- 
cés dans  le  langage  populaire  ;  de  l'autre ,  ils  s'ef- 
forcent de  démontrer  que  ce  langage  ne  s'accorde 
point  avec  la  saine  métaphysique  :  quelles  que 
soient  leurs  plaintes,  ils  ne  cherchent  qu'à  tromper. 

2.°  L'homme  seroit  bien  à  plaindre  ,  si  Dieu  ne 
lui  avoit  point  donné  d'autre  guide  que  cette  foible 
lueur  de  raison  ,  dont  les  philosophes  affectent  de 
se  prévaloir ,  et  dont  ils  ne  cessent  d'abuser.  En 
suivant  leur  méthode,  on  ne  peut  être  assuré  de 
rien.  L'un  détruit  ce  que  l'autre  établit  ;  ce  qui  pa- 
roissoit  démontré  aux  anciens  ,  est  renversé  par  les 
modernes;  ceux-ci,  à  leur  tour  ,  seront  réfutés  par 
leurs  successeurs.  Leur  prétendue  sagacité  s'enve- 
loppe dans  ses  propres  filets  ;  à  force  de  subtiliser  , 
toute  vérité  leur  échappe  ;  ils  n'ont  pas  encore  pu 
s'accorder  à  croire  un  Dieu,  et  on  vient  nous  van- 
ter une  relifjion  naturelle  formée  par  les  seules 
lumières  de  la  raison. 

Heureusement  Dieu  a  fondé  la  religion  sur  une 
meilleure  base;  il  l'a  gravée  dans  le  cœur  de  l'homme, 
il  lui  a  donné  des  preuves  de  sentiment,  il  l'a  in- 
corporée à  l'humanité.  Sans  avoir  besoin  d'un  grand 
appareil  de  science ,  l'homme  sent ,  conmie  par 
instinct ,  qu'il  y  a  un  Dieu  créateur  et  conserva- 
teur de  toutes  choses  ;  il  est  porté  par  un  penchant 
invincible  à  le  nommer  son  père  ,  son  bienfaiteur, 
son  juge,  son  rémunérateur ,  à  lui  attribuer  l'éter- 
nité, la  puissance,  la  bonté,  la  sagesse,  la  justice. 
Les  visions  philosophiques,  anciennes  et  moder- 
nes ,  viennent  échouer  contre  ce  témoignage  de  la 
nature  et  de  la  conscience  :  rhuiuaaité  sera  tou- 
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jours  ce  qu'elle  est  -,  les  sentimens  imprimés  à  notre 
premier  père  par  la  main  du  Créateur ,  passeront 
au  dernier  de  ses  descendans. 


ARTICLE  Iir. 

DE  LA   PROVIDENCE  DE  DIEU. 


§    I. 

OELON  la  croyance  de  nos  premiers  pères,  qui 
est  celle  du  genre  humain  ,  non  seulement  Dieu  a 
fait  toutes  choses,  mais  il  les  gouverne  par  sa  pro- 
vidence ;  il  préside  à  tous  les  événemens.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable  dans  les  écrivains  sacrés  , 
est  leur  attention  continuelle  à  faire  envisager  tout 
ce  qui  arrive ,  comme  un  efl'et  des  décrets  de  la  sa- 
gesse divine  "^'\ 

Dés  qu'il  est  démontré  que  Dieu  est  créateur  du 
monde ,  il  y  auroit  de  l'inconséquence  à  ne  pas 
juger  qu'il  le  gouverne.  Sa  majesté  suprême  ne  s'est 
pas  dégradée  en  lui  donnant  l'être  ;  il  n'est  pas 
plus  indigne  d'elle  de  le  conserver.  11  n'a  fallu 
qu'un  acte  de  sa  volonté  pour  tirer  toutes  choses 
du  néant  ;  elle  n'a  pas  besoin  d'un  plus  grand  effort 
pour  les  maintenir  dans  l'ordre  qu'elle  a  établi.  Les 
épicuriens  qui  nioient  la  providence,  nioient  aussi 
la  création;  ils  sentoient  l'enchaînement  de  ces 
deux  dogmes. 

(i  Le  dogme  de  la  providence  est  une  ancienne  tradition. 
Plut,  de  Iside.  Epicdre  est  le  premier  (jai  l'ait  combattue, 
Méiu.  des  in.cripi.  tome  LYl,  p.  xi. 
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1 .°  Les  mêmes  raisons  qui  prouvent  la  nécessité 
d'une  première  cause,  prouvent  aussi  que  son  ac- 
tion est  permanente.  Autant  le  hasard  est  incapable 
de  produire  l'univers  ,  autant  il  l'est  de  le  conser- 
ver :  une  intelligence  n'est  pas  moins  nécessaire 
pour  entretenir  le  jeu  de  la  machine ,  qu'elle  l'a  été 
pour  lui  donner  le  premier  branle. 

Excepté  Dieu  seul,  tous  les  êtres  sont  contin- 
gens  ,  ils  n'ont  pu  commencer  d'exister  que  par  un 
acte  de  sa  volonté  libre  ;  c'est  donc  aussi  en  vertu 
de  cette  même  volonté  qu'ils  persévèrent.  Il  n'y  a 
aucune  connexion  nécessaire  entre  leur  existence 
passée  ,  leur  existence  présente  ,  et  leur  existence 
future;  ce  qui  est  contingent  par  sa  nature ,  l'est 
dans  tous  les  temps;  il  dépend  toujours  du  même 
pouvoir  qui  l'a  fait  exister.  Dieu  conserve  donc 
avec  une  })leine  li])erté  les  êtres  qu'il  a  tirés  du 
néant  ;  cette  conservation  est  une  partie  de  l'actiofi 
de  sa  providence. 

2."  L'ordre  de  l'univers,  ou  la  connexion  entre 
les  causes  physiques  et  leurs  efïets ,  n'est  pas  |)lus 
nécessaire  que  leur  existence  même  ;  cet  ordre  n'est 
point  fondé  sur  l'essence  des  choses  ;  nous  l'avons 
démontré.  Quand  le  cours  de  la  nature  seroit  changé 
ou  interrompu  ,  il  n'en  résulteroit  aucune  contra- 
diction. L'expérience  seule  nous  instruit  des  phé- 
nomènes tels  qu'ils  sont.  Puisqu'ils  sont  constans 
et  uniformes  ,  quoique  contingens  ,  il  est  évident 
que  Dieu  ,  qui  a  établi  cet  ordre  par  une  volonté 
libre  ,  le  conserve  de  même  ,  sans  y  être  astreint 
par  aucune  nécessité. 

Le  mouvement  circulaire  des  corps  célestes 
s'exécute  en  vertu  de  deux  forces  contraires  que 
Dieu  leur  a  imprimées;  l'une  coitrlfuf/e,  qui  vient 
d'une  impulsion  ;  l'autre  centripète  ,  cflet  do  la 
gravitation  ou  de  l'attraction.  Ce  mouvement  ne 
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peut  durer  qu'autant  que  ces  deux  forces  demeu- 
rent en  écfuilibre  ;  si  l'une  des  deux  yenoit  à  s'af- 
foiblir ,  l'autre  prévaudi'oit  et  dérangeroit  tout  le 
système.  Cet  équilibre  peut  -  il  durer  sans  une 
action  continuelle  du  premier  moteur?  La  gra- 
vitation est  plus  forte  dans  les  corps  à  mesure 
qu'ils  approchent  du  centre.  Puisque  les  globes 
célestes  décrivent  une  ellipse  ,  leur  gravitation, 
devroit  augmenter  lorsqu'ils  sont  plus  près  du 
soleil ,  et  l'emporter  sur  la  force  de  projection. 
Cependant  le  mouvement  elliptique  des  planètes 
et  des  comètes  autour  du  soleil ,  persévère  depuis 
six  mille  ans  ;  donc  c'est  en  vertu  d'une  volonté 
permanente  et  d'une  action  cantinuelle  de  Dieu» 

s  n. 

Comment  méconnoître  cette  même  action  dans 
la  génération  régulière  des  êtres  vivans ,  dans  la 
variété  et  la  perpétuité  des  espèces  ,  dans  l'unifor- 
mité des  individus  de  la  même  espèce?  Quelque 
système  que  Ton  embrasse  sur  la  manière  dont  se 
fait  cette  production ,  c'est  un  prodige  continuel» 
Depuis  six  mille  ans ,  point  d'interruption  dans 
l'ordre  que  Dieu  y  a  mis.  Cette  parole  toute-puis- 
sante ,  croissez,  multipliez ,  peuplez  la  terre, 
opère  le  même  effet  qu'au  moment  où  elle  fut 
prononcée.  La  vertu  productive  accordée  aux  êtres 
vivans  n*a  point  diminué ,  ne  s'est  point  écartée 
du  modèle  que  Dieu  lui  a  tracé.  Les  tentatives  que 
la  curiosité  humaine  a  faites  pour  changer  les  es- 
pèces par  le  mélange  ,  n'ont  eu  aucun  succès.  Soit 
que  l'on  suppose  que  tous  les  germes  ont  été  créés , 
animés  et  renfermés  dans  le  premier  individu  de 
chaque  espèce  ;  soit  que  l'on  pense  que  Dieu  crée 
successivement  ces  germes  et  les  anime  au  besoin  ; 
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la  merveille  n'est  pas  moins  réelle  ,  l'action  de  la 
providence  n'est  pas  moins  sensible  dans  cette 


succession 


co 


Dans  l'espèce  humaine ,  quoique  formée  sur  le 
même  modèle  ,  il  se  trouve  néanmoins ,  entre  les 
divers  individus ,  une  diflèrence  assez  sensible  pour 
les  distinguer  sûrement  l'un  de  l'autre.  Tous  les 
visages  sont  jetés  dans  le  même  moule  ,  et  il  n'y  a 
pas  deux  physionomies  parfaitement  semblables. 
D'où  vient  cette  diversité  frappante  dans  l'unifor- 
mité même?  Les  philosophes  répondent  qu'il  n'y  a 
pas  deux  atomes  de  matière  entièrement  sembla- 
bles ,  que  leur  combinaison  ne  peut  par  conséquent 
produire  deux  résultats  identiques.  Cela  est  très- 
bon  pour  expliquer  la  diversité  :  mais  comment  des 
atomes,  essentiellement  hétérogènes  et  dissembla- 
bles ,  peuvent-ils  s'arranger  tous  sur  un  même 
modèle  ,  former  dans  toute  l'espèce  un  visage 
composé  des  mêmes  parties,  placées  dans  le  même 
ordre  ,  évidemment  destinées  à  produire  le  même 
eflet  ?  S'il  y  a  une  loi  qui  les  y  force  ,  d'où  vient- 
elle  ?  S'il  n'y  en  a  point ,  c'est  un  effet  sans  cause. 
Sans  la  diversité  sensible  des  visages ,  à  quelles 
méprises  ne  seroit-on  pas  exposé  dans  la  société  ? 
Cette  difterence  est  bien  moins  frappante  dans  les 
animaux. 

3.°  Les  athées  reconnoissent  malgré  eux  la  né- 
cessité d'une  providence  ,  lorsqu'ils  disent  que  nous 
ne  savons  pas  si  l'univers  a  toujours  été  et  sera 
toujours  rigoureusement  le  même  ^'\  En  effet ,  si 
sa  conduite  étoit  abandonnée  au  hasard,  il  seroit 
impossible  qu'il  eût  déjà  duré  six  mille  ans  ,  et  nous 
ne  serions  pas  certain  s'il  durera  encore  quelques 
instans.  Rien  ne  pourroit  être  constant  dans  la 

(1  S.  Auo:.  de  civ.  Dci ,  I.  22,  c.  24.  —  (2  Syst.  de  la  nat. 
tome  1,  c.  6,  p.  8;. 
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niarclie  d'une  machine  ,  dont  les  élémens  sont 
dans  un  combat  continuel. 

Cette  providence  divine  a  montré  une  sagesse 
supérieure ,  en  attachant  le  soin  de  notre  conser- 
vation ,  de  la  propagation  de  l'espèce  ,  des  liens  de 
société  ,  non  à  la  raison  ,  mais  à  un  instinct  plus 
puissant  qu'elle,  et  qui  prévient  la  réflexion.  Que 
deviendroit  le  genre  humain ,  s'il  falloit  que  les 
actions  les  plus  nécessaires  à  la  vie  fussent  un 
effet  du  raisonnement  ?  Bayle  et  David  Hume 
reconnoissent  dans  ce  phénomène  la  priidence  de 
la  nature  "-'^  ;  mais  ces  mots  ne  signifient  rien , 
s'ils  ne  désignent  pas  la  sagesse  toujours  agissante 
du  Créateur. 

4.°  Les  miracles ,  dont  nous  prouverons  ailleurs 
la  réalité ,  attestent  d'une  manière  éclatante  que 
Dieu  conserve  très-librement  l'ordre  physique  de 
l'univers  ,  et  qu'il  y  déroge  quand  il  lui  plaît. 

§  IIÏ. 

5.°  La  providence  est  encore  plus  nécessaire 
pour  conserver  l'ordre  moral.  Pour  conduire  les 
esprits  doués  d'activité ,  d'intelligence  et  de  liberté , 
il  faut ,  non  des  lois  physiques  qui  les  entraînent 
sans  leur  participation  et  à  leur  insçu  ,  mais  des 
lois  morales  et  des  motifs.  Dieu ,  qui  connoît  ses 
divers  ouvrages ,  les  dirige  chacun  selon  sa  nature , 
parce  qu'il  ne  se  contredit  jamais. 

Quand  on  réfléchit  sur  le  cours  des  choses  hu- 
maines ,  il  est  impossible  de  nj  pas  voir  la  main 
de  la  providence.  Des  événemens  très-importans 
arrivent  souvent  par  de  foibles  moyens  ;  malgré  de 

(i  Bayle,  nouv.  lettre  crit.  i6.e  lettre,  $  a.  Comment, 
philos.  II.  part.  c.  lo.  Hume,  tome  II ,  5. «  essai ,  p.  i22.  De 
l'homme  par  J. -P.  Marat,  tome  1 , 1.  2,  p.  id5. 
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grands  obstacles  ,  des  entreprises ,  les  mieux  con- 
duites ,  ont  un  succès  tout  opposé  à  l'intention  des 
acteurs  ;  les  esprits  et  les  cœurs  se  trouvent  changés 
au  moment  que  l'on  s'y  attendoit  le  moins ,  etc. 
Les  épicuriens  attribuoient  ces  révolutions  à  une 
puissance  inconnue  :  «  Tant  il  est  vrai ,  dit  leur 
«  poète ,  qu'une  certaine  force  cachée  se  plait  à 
«  renverser  les  choses  humaines  ,  à  fouler  aux 
«  pieds  les  grandeurs  et  les  dignités  ,  et  s'en  fait 
«  un  jouet  ^'  !  )>  Quelle  est  cette  force  cachée, 
sinon  la  providence  ? 

Personne  ne  peut  démontrer  que  demain  tous  les 
hommes  ne  seront  pas  des  fourbes  sans  foi ,  sans 
honneur ,  sans  probité  ;  il  nj  a  point  là  d'impossi- 
bilité physique  :  ce  qui  arrive  à  l'un  peut  arriver  à 
tous.  Selon  les  matérialistes ,  «  l'homme  le  plus 
«  vertueux  peut ,  par  la  combinaison  bizarre  de 
«  circonstances  inopinées ,  devenir  en  un  instant 
«  l'homme  le  plus  criminel  ^'\  »  Nous  ne  savons 
pas  si  dans  quelques  momens ,  au  lieu  de  converser 
avec  des  hommes ,  nous  n'aurons  pas  à  traiter  avec 
des  monstres. 

Il  y  a  un  Dieu  ;  rassurons-nous.  H  est  l'auteur 
des  lois  morales  aussi  bien  que  des  lois  physiques  ; 
il  veille  à  leur  exécution  ;  il  a  imprimé  à  tous  les 
hommes  l'amour  de  la  vérité  et  de  la  vertu  ;  il  les 
a  destinés  à  vivre  en  société  ;  il  ne  permettra  pas 
qu'elle  devienne  impossible. 

Diie  qu'il  y  a  une  providence  dans  l'ordre  moral , 
c'est  affirmer  que  Dieu  connoît  nos  actions ,  qu'il 
y  a  égard  ,  qu'il  y  coopère ,  qu'il  nous  impose  et 
nous  intime  des  devoirs  ,  qu'il  nous  y  astreint  par 
des  peines  et  des  récompenses.  Sur  celte  base  sont 
fondées  la  religion  et  la  inorale. 

(i  Lucrèce,!.  5,  f.  i232.  —  (a  Syst.  de  la  nat.  tome  I  , 
p.  'îJ-f.  De  l'esprit,  -2 y  dise.  c.  2  ,  p.  rp. 
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6.°  Le  dogme  de  la  providence  est  la  foi  du 
genre  humain  ;  le  culte  rendu  à  la  divinité ,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  atteste  la 
confiance  de  tous  les  hommes  au  pouvoir  et  aux 
soins  du  Créateur.  Un  instinct  naturel  nous  fait 
lever  les  yeux  au  ciel  dans  nos  besoins  et  dans  nos 
peines  ;  les  insensés  mêmes  ,  par  leurs  blasphèmes 
contre  la  providence ,  démontrent  qu'ils  y  croient  : 
voilà  ce  que  Tertullien  appelle  le  témoignage  d'une 
âme  naturellement  chrétienne. 

Un  Dieu  sans  providence  ,  sans  afïéction  et  sans 
bienveillance ,  n'est  plus  un  Dieu  ;  son  existence 
nous  seroit  indifférente  :  à  quel  titre  lui  rendrions- 
nous  des  hommages  ''^  ?  La  providence  est  la  con- 
solalion  des  gens  de  bien  ,  la  terreur  des  méchans  , 
le  premier  lien  de  la  société ,  le  fondement  de  la 
vertu  ;  elle  ne  peut  être  méconnue  que  par  un 
mauvais  cakui. 

§  IV. 

P requière  objection.  Il  est  impossible  de  com- 
prendre comment  Dieu  connoît  nos  pensées. 

Réponse.  Soit  ;  cette  vérité  est  démontrée  par 
l'infinité  de  l'intelligence  divine  ,  et  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience  :  nous  avons  prouvé  que 
les  sensations  sont  un  langage  naturel  par  lequel 
Dieu  parle  continuellement  à  notre  âme  ;  qu'im- 
porte que  nous  le  comprenions  ou  non  ? 

Nous  ne  concevons  pas  comment  l'image  d'un 
objet  peinte  sur  la  rétine  de  l'œil ,  peut  pénétrer 
jusqu'au  cerveau  pair  les  sinuosités  du  nerf  optique , 
comment  il  peut  en  résulter  dans  notre  âme  une 
idée  de  l'objet  ;  mais  nous  le  sentons  ,  l'incompré- 
hensibilité  du  fait  n'en  détruit  point  la  réalité. 

(i  Cic.  de  nat.  deor.  1.  i,  n.»  3,  ii5. 
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«  Celui ,  dit  le  prophète ,  qui  nous  a  donné  des 
«  oreilles,  n'est-il  pas  capable  d'entendre  ?  L'ou- 
«  vrier  qui  a  fait  l'œil  n'a-t-il  pas  la  puissance  de 
«  voir  "'-  ?  » 

Dieu  a  fait  plus  ;  il  nous  a  donné  le  pouvoir  de 
faire  connoître  nos  sentimens  et  nos  pensées  à  des 
esprits  bornés  comme  nous.  Le  commerce  dès  es- 
prits ,  soit  entre  les  hommes ,  soit  entre  Dieu  et 
nous,  est  un  mystère  si  l'on  yeut ,  mais  il  n'est  pas 
moins  certain  par  l'expérience.  Pour  })eu  que  nous 
rentrions  en  nous-mêmes  ,  nous  sentons  que  Dieu 
parle  à  notre  âme ,  qu'il  nous  donne  des  idées  et 
des  volontés  que  nous  n'aurions  pas  sans  lui.  La 
voix  importune  de  la  conscience  alarme  le  méchant, 
lui  reproche  ses  noirs  projets  et  ses  désirs  injustes  ; 
il  sent  malgré  lui  un  témoin  et  un  juge  invisible 
dont  il  ne  ])eut  tromper  les  regards. 

La  perfection  infinie  de  Dieu,  dit  le  sageFénélon, 
le  met  en  état  de  faire  toutes  choses  en  nous ,  et 
d'être  plus  prés  de  nous  que  nous-mêmes.  Celui  qui 
fait  que  nos  yeux  voient ,  que  nos  oreilles  enten- 
dent ,  que  notre  esprit  connoît ,  que  notre  volonté 
aime,  peut-il  ne  pas  être  attentif  à  tout  ce  qu'il 
opère  au  dedans  de  nous  ?  Cette  attention  ne  coûte 
rien  à  une  intelligence  et  à  une  bonté  infinie  ;  en 
elle  tout  est  action  et  tout  est  repos  ''\ 

§  V. 

Deuxième  objection.  Il  n'est  pas  possible  à  Dieu 
de  prévoir  les  choses  futures;  ce  qui  n'est  point  ne 
peut  être  prévu  ni  prédit  ^'\ 

Réponse.  Rien  n'est  futur  à  l'égard  de  Dieu  ;  par 
son  éternité  indivisible  ,  il  est  également  présent  à 

(i  Psaume  q^  ,  iir.  ç).  —  (2  Lettres  sur  la  nietaph.  et  la  relig. 
c.  I  ,  p. 68.  —  (3  Uict.  pbilos.  Catéch.  chinois. 
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tous  les  temps  ;  leur  succession  et  leur  division  n'a 
lieu  rfiie  pour  nous ,  dont  l'existence  est  bornée  et 
passagère  :  Dieu  voit  tout  d'un  coup  d'œil ,  TaTenir 
comme  le  présent  et  le  passé.  L'avenir  n'est  j^oint 
encore  pour  nous ,  mais  il  est  pour  Dieu .  dont 
l'éternité  correspond  à  tous  les  temps.  «  Dieu  ,  dit 
«  saint  Augustin  ,  voit  changer  les  choses  tempo- 
«  relies  sans  changer  lui-même  ;  du  même  coup 
«  d'œil  il  connoît  le  futur  et  le  passé ,  les  vœux 
«  qui  lui  seront  adressés  comme  ceux  qu'il  exauce 
«  actuellement  ^'  .  »  Nous  prévoyons  les  phéno- 
mènes physiques  dans  leurs  causes  ,  quoiqu'ils 
n'existent  pas  encore  ;  nous  conjecturons  les  ac- 
tions futures  des  hommes  par  leur  caractère  et  par 
les  circonstances  5  un  esprit  éternel  et  infini  fait 
avec  certitude  ce  que  nous  pouvons  seulement 
^conjecturer. 

La  certitude  de  cette  science  divine  ne  donne 
aucune  atteinte  à  la  liberté  de  l'homme .  parce  que 
Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  et  telles 
qu'elles  seront ,  les  actions  libres  avec  toute  leur 
liberté  ,  sans  les  changer ,  et  sans  influer  par-là 
sur  la  volonté  qui  les  produira  ;  de  même  que  sa 
connoissance  présente  ne  détruit  point  la  liberté 
des  actions  présentes  ou  passées  ,  celles  des  futurs 
ne  touche  point  à  la  liberté  des  actions  futures  ^ '. 

On  dit  :  Si  Dieu  a  prévu  que  je  pécherai  demain  , 
cette  prévoyance  étant  infaillible  ,  il  s'ensuit  né- 
cessairement que  je  pécherai  en  eôet  ;  dans  cette 
supposition  ,  mon  péché  sera  nécessaire  et  non 
libre. 

On  ne  fait  pas  attention  que  nécessairement 
n'exprime  qu'une  nécessité  de  coriséquence  ou  de 
supposition ,  qui ,  loin  de  détruire  la  liberté ,  en 
suppose  l'exercice.  Dieu  prévoit  mon  péché  tel 

(1  S.  Ang.  cité  de  Dieu  ,1.  10 ,  c.  la.  —  (2  Ibid.  1.  5 ,  c.  9. 
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qu'il  sera  ;  il  prévoit  donc  que  je  pcclierai  libre* 
ment  :  donc  par  nécessité  de  conséquence ,  mon 
péché  sera  libre  et  non  nécessaire.  Parce  que  Dieu 
sait  infailliblement  ce  que  je  fais  au  moment  pré- 
sent ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  le  fasse  nécessaire- 
ment ;  le  changement  du  présent  au  futur  ne  met 
aucune  diÔerence  dans  la  connoissance  divine ,  ni 
dans  l'action  qui  en  est  l'objet. 

Dieu ,  ajoute-t-on  ,  voit  nos  actions  présentes , 
parce  qu'elles  sont  déterminées  dans  leur  cause  ; 
voilà  pourquoi  cette  connoissance  ne  nuit  point  à 
la  liberté  :  mais  si  les  actions  futures  sont  déjà 
déterminées  dans  leur  cause ,  elles  ne  seront  plus 
libres. 

Fausse  raison.  Dieu  avoit  prévu  la  détermination 
de  la  cause  avant  qu'elle  fiit  ;  cette  détermination 
est  donc  l'objet  et  non  la  cause  de  la  connoissance 
divine  :  que  l'objet  soit  présent ,  passé  ou  futur, 
cela  est  égal  par  rapport  à  Dieu. 

Il  n'y  a  ,  dit  un  philosophe  ,  entre  la  science  de 
Dieu  et  celle  des  astronomes ,  point  de  différence 
que  du  plus  au  moins,  si  le  cours  des  astres  étoit 
régulier ,  les  observations  et  les  calculs  toujours 
justes ,  on  pourroit  prédire  sûrement  toutes  les 
éclipses  et  les  conjonctions  des  planètes  qui  arri- 
veront d'ici  à  la  lin  du  monde.  Mais  on  ne  |)Ourroit 
en  prédire  aucune  ,  si  le  soleil  et  la  lune  pou  voient , 
comme  la  volonté  humaine  ,  se  détourner  de  leur 
cours  sans  cause  et  sans  régie.  Il  n'est  point  de  la 
grandeur  de  Dieu  de  prévoir  des  choses  qu'il  a 
faites  lui-même  de  nature  à  ne  pouvoir  être  pré- 


\Tie3 


(O 


Réponse.  La  science  de  Dieu  et  celle  des  astro- 
nomes différent  ,  non  du  plus  au  moins  ,  mais 
essentiellement.   A  l'égard  de  Dieu  ,   rien  n'est 

(i  Nouv.  lib.  de  penser ,  p.  112  et  suiv. 
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futur  ni  successif;  il  voit  tout  d'un  coup  d'œii , 
sans  se  tromper  jamais  :  il  n'en  est  pas  de  même 
des  astronomes.  Il  est  faux  que  les  actions  libres 
soient  de  nature  à  ne  pouvoir  être  prévues  par  une 
science  infinie ,  puisqu'elles  lui  sont  présentes  de 
toute  éternité.  Sur  ce  point  ,  les  peuples  les  plus 
ignorans  ont  mieux  pensé  que  les  philosophes  ; 
tous  ont  attribué  à  la  divinité  la  connoissance  de 
l'avenir, 

s  VI. 

Troisième  objection.  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
égard  à  nos  prières  :  lui  demander  des  bienfaits 
spirituels  ou  temporels,  c'est  attendre  des  miracles, 
c'est  vouloir  qu'il  change  en  notre  faveur  le  cours 
naturel  des  choses ,  ou  qu'il  révoque  les  décrets 
qu'il  a  faits  de  toute  éternité  ^'\ 

Réponse.  Tout  cela  est  faux,  i."  La  volonté  que 
Dieu  a  eue  de  toute  éternité  d'avoir  égard  à  nos 
prières ,  entre  dans  l'ordre  journalier  de  sa  provi- 
dence ;  ce  n'est  donc  pas  un  miracle  ,  ni  une  con- 
duite contraire  à  ses  décrets  éternels.  En  faisant 
ces  décrets ,  il  prévojoit  toutes  nos  prières  ;  con- 
séquemmeat  il  lui  a  plu  d'arranger  l'ordre  de  la 
nature  de  majiière  à  rendre  efficace  telle  ou  telle 
prière  qu'il  vouloit  exaucer  :  l'événement  qui  s'en- 
suit est  donc  un  effet  du  décret  même  qui  a  présidé 
à  l'arrangement  de  la  nature.  2.°  Lorsque  Dieu 
donne  à  nous  ou  à  d'autres  des  idées  et  des  motifs 
capables  de  mouvoir  la  volonté ,  ce  n'est  pas  un 
miracle ,  puisqu'il  le  fait  continuellement.  3.°  Dans 
la  maladie ,  nous  ne  demandons  pas  à  Dieu  de  nous 
guérir  subitement,  comme  Jésus-Christ  guérissoit 
les  malades ,  mais  de  nous  donner  la  connoissance 

(i  Emile,  tomelll,  p.  iiG.  Sysl.  de  la   nat.  tome  II,  c.  7, 
p.  196.  Bolingbrcke ,  œuvr.  posth.  tome  Y,  p.  458  ,  etc. 
2.  10 
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des  remèdes  et  des  précautions  ,  et  sur-tout  la 
patience  pour  supporter  nos  maux  ;  ainsi  du  reste. 
4.°  Dieu  ne  nous  défend  pas  de  lui  demander  des 
miracles  au  besoiii .  avec  une  humble  soumission  à 
sa  volonté. 

Il  est  du  moins  absurde ,  disent  les  incrédules  . 
de  demander  à  Dieu  du  beau  temps  ou  de  la  pluie  , 
le  calme  au  milieu  d'une  tempête  ,  la  cessation 
d'une  épidémie  ,  etc. ,  ce  sont  là  autant  d'efléts 
nécessaires  des  causes  j)bysiques ,  dont  le  cours  ne 
peut  être  changé  que  par  miracle. 

Réponse.  Ces  prières  ne  sont  ni  absurdes,  ni 
abusives.  Nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  l'action 
immédiate  de  Dieu  influe  dans  les  phénomènes  na- 
turels .  et  les  philosophes  ne  le  sauront  jamais  ; 
Dieu  peut  donc  à  notre  insçu  modifier  cette  action 
comme  il  hii  plaît.  Lorsqu'un  fléau  vient  à  cesser, 
nous  ne  savons  pas  s'il  y  a  du  surnaturel  dans  cet 
événement ,  ou  s'il  n'y  en  a  point.  Dans  une  afflic- 
tion publique  ou  particulière  ,  nous  ne  prions  pas 
seulement  pour  notre  délivrance  temporelle  ,  mais 
pour  obtenir  la  patience  .  le  courage  ,  la  grâce  de 
profiter  de  nos  peines  :  cette  grâce ,  quoique  surna- 
turelle ,  n'est  pas  un  miracle  ;  elle  entre  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  j)rovidence.  Dieu  a  souvent 
fait  des  miracles  pour  récompenser  la  foi  de  ses 
serviteurs  ,  et  il  i)eut  en  faire  quand  il  lui  plaît. 

L'erreur  des  incrédules  est  de  penser  que  Dieu , 
après  avoir  fait  le  monde  ,  le  laisse  aller  tout  seul , 
comme  un  horloger  abandonne  une  montre  à 
son  jeu  mécanique  :  mais  le  monde  des  esprits ,  le 
monde  moral  tie  se  gouverne  point  comme  celui 
des  corps  ;  les  êtres  intelligens  et  libres  ont  conti- 
nuellement besoin  de  l'assistance  de  Dieu  ;  c'est 
une  suite  de  leur  dépendance  naturelle ,  et  de  la 
foiblesse  contractée  par  le  péché. 
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Les  prières  des  hommes,  disent-ils  ,  sont  sou- 
vent contradictoires  ;  l'un  demande  du  beau  temps, 
Vautre  de  la  pluie  ;  celui-ci  le  gaii. ,  celui-là  la 
perte  d'un  procès ,  etc.  Dieu  n'est-il  donc  occupé 
qu'à  écouter  les  vœux  intéressés  et  aveugles  des 
mortels  ^''  ? 

Réponse.  Nos  adversaires  ont  toujours  peur  que 
Dieu  ne  soit  trop  fatigué  ;  ils  ressemblent  aux  ido- 
lâtres qui  lui  donnoient  des  lieutenans  pour  le  sou- 
lager. Des  prières  soumises  à  la  volonté  de  Dieu  ne 
sont  jamais  contradictoires  ;  Dieu  les  exige  comme 
une  marque  de  notre  dépendance  et  de  notre  rési- 
gnation :  il  sait  mieux  que  nous  ce  qui  est  le  plus 
utile. 

«  Demander  à  Dieu  ,  dit  un  autre  ,  de  changer 
«  ma  volonté  ,  c'est  lui  demander  ce  qu'il  me  de- 
«  mande  ,  c'est  vouloir  qu'il  fasse  mon  œuvre  et 
«  que  j'en  reçoive  le  salaire...  Pourquoi  lui  deman- 
«  der  le  pouvoir  de  bien  faire  ?  Ne  me  l'a-t-il  pas 
«  donné  ^"  ?  » 

Réponse.  Ce  même  auteur  ajoute  :  «  La  seule 
«  chose  que  j'attends  de  sa  justice  ,  est  de  redi'es- 
«  ser  mon  erreur  ,  si  je  m'égare  ;  et  si  cette  erreur 
«  m'est  dangereuse....  lui  seul  peut  m'en  guérir  ». 
Or ,  il  est  plus  difficile  à  Dieu ,  ou  plus  indigne  de 
lui  de  mouvoir  une  volonté  foible ,  Tjue  d'éclairer 
un  esprit  borné?  Les  actes  de  vertu  sont  tout  à  la 
fois  l'œu^Te  de  Dieu  et  la  nôtre  ;  ils  viennent  de  la 
grâce  divine  et  de  notre  volonté  ;  l'une  de  ces  cau- 
ses ne  nuit  point  à  l'autre.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'entrer  sur  ce  point  dans  une  plus  longue  discus- 
sion. 


(i  Dict.  philos,  art.  "Dieu.  —  (2  Emile  tome  IIF  ,  p.  117. 
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Quatrième  ohjection.  Il  est  absurde  de  penser  , 
que  l'homme  puisse  oÔënser  Dieu.  Un  être  souve- 
rainement heureux  et  indépendant  peut -il  être 
oflensé  par  quelque  chose  ?  Un  être  aussi  vil  que 
l'homme,  qui,  aux  yeux  de  la  divinité,  n'est  qu'un 
atome ,  peut-il  lui  causer  du  déplaisir  et  troubler 
son  éternelle  félicité  ^'  ? 

Réponse.  Nouvel  abus  du  terme  à! offenser.  Le 
philosophe  même  qui  a  écrit  avec  le  plus  de  cha- 
leur contre  les  perfections  morales  de  Dieu ,  re- 
connoit  que  Dieu  a  créé  des  agens  libres  et  raison- 
nables ,  leur  a  donné  des  lois  ,  a  établi  des  peines 
pour  les  prévaricateurs ,  et  des  récompenses  pour 
les  cœurs  dociles.  Dieu,  qui  ne  se  contredit  jamais, 
approuve  donc  et  récompense  les  actions  confor?- 
mes  à  ses  lois,  désapprouve  et  punit  les  actions  qui 
y  sont  contraires'--. C'est  dans  ce  sens  seulement 
qu'une  créature  peut  offenser  Dieu.  Il  lui  a  donné 
des  lois,  non  pour  son  propre  bonheur,  qui  est 
inaltérable ,  mais  pour  le  bonheur  de  la  créature 
même.  Quand  on  dit  que  la  violation  des  lois  civi- 
les offense  le  législateur ,  cela  ne  signifie  point 
qu'elle  trouble  son  repos  et  son  bonheur  ,  mais 
qu'elle  trouble  l'ordre  cju'il  a  éto.bli  pour  le  bien 
commun.  Pour  exprimer  la  conduite  de  Dieu,  nous 
sommes  forcés  d'employer  le  langage  humain  ,  ou 
les  termes  usités  à  l'égard  des  hommes  ^^  . 

Comment ,  disent  nos  adversaires ,  la  créature 
a-t-elle  le  pouvoir  de  résister  à  une  volonté  toute- 
puissante?  Comment?  Précisément  parce  qu'elle 

(i  Shastesbury,  lett.  sur  l'enthous.  sect.  5  ,  p.  29.  Syst.  de 
la  nat.  tome  II ,  c.  7. — (2  De  la  nat.  \,  part.  c.  G8.— (3  S.Aug. 
cité  de  Dieu,  1.  i5.  c.  25. 
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est  créature  :  à  ce  titre  elle  doit  porter  un  double 
caractère  ;  savoir ,  de  dépendance  à  l'égard  du  Créa- 
teur,  et  d'inutilité  à  son  bonheur  suprême.  Elle  est 
créature  ;  donc  elle  doit  obéir  à  Dieu  qui  l'a  faite  : 
elle  lui  est  inutile  ;  donc  elle  ne  doit  pas  être  néces- 
sitée ,  ni  forcée  à  obéir  ;  donc  ,  en  désobéissant  , 
elle  ne  résiste  point  à  la  toute-puissance  divine  qui 
lui  a  donné  cette  liberté  '\ 

«  L'homme ,  en  feignant  de  se  rabaisser  ,  dit  le 
«  sage  Fénélon  ,  ne  cherche  que  l'indépendance  ; 
«  c'est  une  humilité  trompeuse  et  hypocrite.  11 
«  s'exagère  à  soi-même  sa  bassesse,  son  néant,  la 
«  disproportion  infinie  qui  est  entre  Dieu  et  lui , 
«  pour  secouer  le  joug  de  Dieu,  pour  s'ériger  en 
«  petite  divinité  ,  maîtresse  de  contenter  ses  pas- 
«  sions  déréglées ,  et  de  se  faire  le  centre  de  tout 
V  ce  qui  est  autour  de  lui.  En  faisant  semblant 
«  d'élever  Dieu  de  la  sorte  ,  on  le  dégrade  ,  on  en 
«  fait  un  Dieu  indolent  sur  le  vice  et  la  vertu  de 
i\  ses  créatures,  sur  l'ordre  et  le  désordre  du  monde 
«  qu'il  a  formé.  Sous  prétexte  de  se  rabaisser  soi— 
«  même  ,  on  renverse  toute  subordination  ,  on  se 
«  donne  toute  licence  ,  on  se  promet  toute  impu- 
«  nité  ,  on  veut  se  mettre  au-dessus  de  sa  raison 
«  même  '\  » 

s  VIII. 

Cinquième  objection.  Pour  anéantir  la  Provi- 
dence ,  les  philosophes  ont  ressuscité  le  rêve  des 
stoïciens  ,  la  fatalité  ;  ils  disent  :  «  Ou  le  monde 
«  subsiste  par  sa  propre  nature  ,  par  ses  lois  phy- 
«  siques  ;  ou  un  être  suprême  la  formé  selon  se.'s 
«  lois  suprêmes  :  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  ces  lois 

(i  Tëmoiguai^e  du  sens  intime,  toraelîl.p.   i4î 
(2  Lettres  sur  la  mctapbys.  p.  6;  el  G(j, 
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<(  sont  immuables  ;  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  tout 
«  est  nécessaire  ^'\  » 

Réponse,  Pur  sophisme.  Le  monde  ne  subsiste 
point  par  sa  propre  nature  ;  il  est  contingent  :  ses 
lois  physiques  sont  un  effet  de  la  volonté  du  Créa- 
teur. A  quelles  lois  suprêmes  a-t-il  pu  être  assu- 
jetti en  créant  l'univers  ?  Les  lois  physiques  sont 
immuables  de  la  part  des  créatures  ,  elles  n'ont  pas 
le  pouvoir  de  les  changer  :  ces  lois  ne  sont  point 
immuables  à  l'égard  de  Dieu  qui  les  a  librement 
établies  ;  il  peut  les  changer  ,  ou  en  interrompre  le 
cours  quand  il  lui  plaît. 

Nous  convenons  que  tout  est  arrangé  dans  Vu- 
nivers  ;  et  cet  arrangement  consiste  en  ce  que 
Dieu  conduit  tous  les  êtres  de  la  manière  qui  con- 
vient à  leur  nature  ;  les  êtres  inanimés ,  par  des 
lois  physiques  ;  les  agens  libres  ,  par  des  lois  mo- 
rales et  par  des  motifs.  Lorsque  ces  agens  trans- 
gressent les  lois  morales  en  vertu  de  leur  liberté , 
cela  ne  dérange  point  les  desseins  de  la  providence  : 
Dieu  a  tout  prévu  ,  et  peut  remédier  à  tout  ;  il  veut 
que  l'ordre  soit  rétabli  paT  le  repentir ,  ou  par  la 
})unition  des  coupables. 

Il  est  contradictoire ,  disent  les  fatalistes  ,  que 
ce  qui  fut  hier  n'ait  pas  été,  que  ce  qui  est  aujour- 
d'hui ne  soit  pas  ;  il  est  aussi  contradictoire  que  ce 
qui  doit  être  puisse  ne  pas  devoir  être  ^'^. 

Réponse.  Equivoque  puérile.  Quand  on  dit 
qu'une  action  libre  doit  être  ,  le  terme  doit  n'ex- 
))rime  que  le  futur ,  et  non  aucune  espèce  de  néces- 
sité. Si  vous  dites  que  je  dois  me  promener  demain, 
faites  quelle  supposition  il  vous  plaira  ,  demain  il 

(i  Sj'st.  de  la  nat.  tome  11,  c.  7,  p.  196.  Dict.  philos,  art. 
Chaîne  des  éuénemens ,,  destin,  liherlé ,  nc'cessaire.  Quest.  sur 
IVnryclop.  Providence,  etc.  —  (2  Dict.  philos,  et  Quest.  sur 
l'eucyclop.  arl.  Destin. 
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ne  sera  pas  moins  à  mon  pouvoir  de  me  promener, 
ou  de  ne  pas  sortir  5  mon  choix  seul ,  ma  liberté 
seule  en  décideront.  La  contradiction  de  laquelle 
on  parle  ici  n'est  donc  que  par  supposition  ;  et  il 
est  absurde  que  la  supposition  d'un  futur  libre  im- 
pose une  nécessité.  Si  je  me  suis  promené  hier ,  ma 
promenade  devait  être  ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle  a  été 
future  avant  d'être  présente  ou  passée  j  cela  n'em- 
pêche pas  qu'elle  n'ait  été  libre  quand  je  l'ai  fait 
faire. 

Selon  les  fatalistes,  ceux  qui  font  venir  un  mé- 
decin pour  guérir  un  malade  ,  sont  des  imléciles  : 
ou  le  malade  doit  vivre  encore  dix  ans  ,  ou  il  doit 
mourir  ;  s'il  doit  vivre ,  il  guérira  sans  médecin  ; 
s'il  doit  mourir ,  les  remèdes  ne  le  sauveront  pas  : 
il  en  est  de  même  de  tous  ceux  qui  prennent  des 
précautions  contre  les  accidens   '\ 

Cicéron  a  déjà  réfuté  cette  ineptie  des  stoïciens, 
dans  son  livre  de  fato  ;  elle  ne  vaut  pas  mieux  après 
deux  mille  ans.  Un  malade  guérira  et  vivra ,  s'il 
prend  les  remèdes  et  observe  le  régime  nécessaire  ; 
s'il  s'empoisonne,  il  ne  vivra  certainement  pas. 
Soutenir  que  la  prudence  et  la  folie  doivent  pro- 
duire le  même  eftét ,  c'est  une  étrange  philosophie. 

§ix. 

Sixihne  objection.  Selon  nos  graves  auteurs, 
la  providence  dégraderoit  la  divinité.  «  L'Etre  éter- 
«  nel  5  disent-ils  ,  ne  se  conduit  jamais  par  des  lois 
«  particulières ,  comme  les  vils  humains,  mais  par 
«  ses  lois  générales ,  éternelles  comme  lui.  Pour- 
«  quoi  le  maître  absolu  de  tout  seroit-il  plus  oc- 
«  cupé  à  diriger  l'intérieur  d'un  seul  homme,  qu'à 
<(  conduire  le  reste  de  la  nature  entière  ?  Par  quelle 
(i  Dict.  philos,  et  Quest.  sar  rencycl.  ait.  Destin. 
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«  bizarrerie  chaDgeroit-il  quelque  chose  dans  le 
«  cœur  d'un  Biscayen  ou  d'un  Courlandois  .  pen- 
te dant  qu'il  ne  change  rien  aux  lois  qu'il  a  impo- 
«  sées  à  tous  les  astres?  Quelle  pitié  de  supposer 
«  qu'il  fait,  défait,  refait  continuellement  des  sen- 
«  timens  dans  nous  !  et  quelle  audace  de  nous  croire 
«  exceptés  de  tous  les  êtres  '■'  !  » 

Réponse.  Disons  ])]utot  quelle  pitié  deriisonner 
ainsi  !  j.''  Qui  a  imposé  des  lois  générales  à  l'Etre 
éternel  ?  Il  est  absurde  que  Dieu  ,  maître  de  créer 
des  êtres  de  diÔérentes  espèces  ,  n'ait  pas  été  libre 
d'établir  pour  chaque  espèce  les  lois  qui  lui  con- 
\iennent.  2."  On  le  suppose  fort  occupé ,  comme  si 
la  providence  étoit  pour  lui  une  occupation  et  un 
embarras.  5.*"  Un  Biscayen  et  un  Courlandois  ne 
sont  ni  des  machines ,  ni  des  êtres  animés  comme 
les  astres  :  la  bizairerie  seroit  de  gouyerner  les  uns 
comme  les  autres.  4.°  Selon  l'auteur ,  Dieu  est 
l'âme  des  brutes  :  il  tourne  en  ridicule  ceux  qui  les 
regardent  comme  des  machines  :  Dieu  les  conduit 
donc  par  des  lois  particulières  ;  le  méritent-elles 
mieux  que  les  vils  humains?  5.°  11  yeut  que  l'on 
aille  plus  loin ,  aussi  loin  que  les  stoïciens  ,  et  que 
l'on  dise  comme  eux  ,  que  Dieu  est  l'àme  des  hom- 
mes :  Dieu  agit-il  en  nous  selon  les  lois  générales 
que  suivent  les  êtres  inanimés?  6.°  Il  dit  dans  sa 
j)réface  :  «  Le  dogme  de  la  providence  est  si  sacré, 
«  si  nécessaire  au  bonheur  du  genre  humain  ,  que 
«   nul  honnête  homme  ne  doit  l'attaquer.  »  Et  dans 
cinq  ou  six  articles  ,  cet  honnête  homme  y  substi- 
tue la  fatalité.  Est-ce  ignorance  ou  mauvaise  foi? 
Nous  n'en  savons  rien. 

Dans  un  autre  article,  il  invective  contre  ceux 
([ui  croient  agir  pour  la  gloire  de  Dieu  ;  ils  font,  dit- 
iJ ,  Dieu  à  leur  image  ^  \ 

(i  Dict.  philos,  art.  Grâce.  —  (2  Ibid.  Gloire. 
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C'est  lui-même  qui  tombe  dans  ce  sophisme.  II 
dit  qu'un  esclave  seroit  ridicule,  si ,  en  faisant  les 
fonctions  les  plus  viles  de  son  état ,  il  croyoit  pro- 
curer la  gloire  de  son  souverain  :  yôilà  Dieu  com- 
paré à  un  souverain.  Il  dit  que  la  gloire  de  Dieu 
seroit  d'avoir  le  suffrage  de  ses  semblables  ,  parce 
que  c'est  en  cela  que  consiste  la  gloire  de  l'homme  : 
nouveau  pai'alléle  entre  Dieu  et  l'homme.  Il  dit  : 
Adorez ,  et  taisez-vous.  Adorer  Dieu  et  lui  rendre 
gloire  ,  n'est-ce  pas  la  même  chose  ?  Il  dit  ailleurs 
que  nous  devons  rendre  un  culte  à  Dieu  ;  que  ce 
cuite  n'est  pas  nécessaire  pour  lui,  maispour  nous  '  , 
Quelle  différence  y  a-  t-il  entre  rendi'e  gloire  à 
Dieu ,  et  lui  rendre  un  culte  ?  Lorsque  nos  adver- 
saires s'entendront  eux-mcmes  ,  sans  doute  ils  fe- 
ront des  argumens  plus  sensés  '\ 

§  X. 

Septième  objection.  Un  philosophe  anglais  n'ad- 
met la  providence  qu'à  l'égard  des  nations  ou  des 
sociétés ,  et  non  à  l'égard  des  individus.  Selon  lui , 
c'est  à  Dieu  de  punir  et  de  récompenser  les  nations; 
mais  c'est  aux  magistrats  de  punir  les  particuliers. 
«  Le  cours  des  choses  ,  dit-il ,  a  toujours  été  tel , 
«  que  la  vertu  nationale  a  produit  le  bonheur  d'un 
«  peuple .  et  les  vices  nationaux  son  malheur  ; 
«  voilà  la  grande  sanction  de  la  loi  naturelle  ^''- .  y. 
On  sent  bien  que ,  dans  ce  système ,  il  n'est  plus 
besoin  d'une  autre  vie. 

Réponse.  Avant  qu'il  y  eut  des  empires  formés, 
une  famille  étoit-elle  une  société  de  laquelle  Dieu 
daignât  prendre  soin?  Dieu  veille-t-il  sur  chaque 

(1  Dict.  philos,  catéch.  des  Chinois.—  (2  Le  bon  sens,  §  ^9. 
—  (3  Boliugbr.  eciiy.  posth.  tome  V^,  p.  i3i  ,  elc. 

2.  l5. 
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ville,  sur  une  petite  république ,  ou  seulement  sur 
un  grand  corps  de  nation  ? 

Avant  que  les  vices  d'un  peuple  aient  fait  son 
malheur ,  vingt  mille  coupables  ont  le  temps  d  e- 
chapper  à  la  punition;  il  y  a  des  crimes  pour  les- 
quels les  lois  civiles  n'ont  statué  aucune  peine  : 
dans  les  désastres  généraux ,  les  grands  sont  ordi- 
nairement les  auteurs  du  mal,  et  ce  sont  toujours 
ceux  qui  souflrent  le  moins  ;  les  enfans  portent  la 
peine  des  vices  de  leurs  pères,  et  les  iimocens  sont 
punis  avec  les  coupables,  etc.  S'il  n'y  point  d'autre 
vie  ,  ce  plan  de  providence  est-il  juste  ? 

Il  est  donc  faux  qu'une  providence  générale  suf- 
fise ,  qu'une  providence  particulière  dégrade  la  di- 
vinité ;  la  création  du  plus  vil  insecte  ne  l'a  point 
dégradée.  Il  est  faux  que ,  sous  la  direction  d'une 
providence  immédiate  ,  le  monde  fût  gouverné  par 
des  miracles  ;  c'est  une  absurdité  d'aj)peler  mira- 
cle le  cours  ordinaire  de  la  providence.  Il  est  faux 
que  la  croyance  commune  soit  née  de  Y  impor- 
tance que  710US  attachons  à  notre  espèce;  nous 
sentons  évidemment  que  Dieu  n'a  pu  abandonner 
au  hasard  la  conduite  du  monde  physique  et  moral. 
H  est  faux  que  l'action  de  Dieu  sur  nos  esprits  et 
sur  nos  volontés  soit  incompatible  avec  la  liberté 
humaine  ;  \gs  mouvemens  de  la  grâce  mis  en  con- 
tre-poids avec  les  passions ,  rétablissent  plutôt  la 
liberté  qu'ils  ne  la  détruisent. 

Vainement  les  matérialistes  prétendent  que  la 
distribution  des  biens  et  des  maux  de  ce  monde  est 
inconciliable  avec  une  providence  juste  et  bienfai- 
sante :  le  philosophe  anglois  leur  soutient  le  con- 
traire. Selon  lui  la  nature  humaine  n'a  aucun  lieu 
de  se  plaindre ,  mais  plutôt  d'être  reconnoissante  ; 
ni  la  bonté  ni  la  justice  de  Dieu  n'exigent  que  nous 
soyons  meilleurs  et  plus  heureux  ;  l'homme ,  par 
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la  manière  dont  sa  nature  est  proportionnée  à  la 
constitution  du  monde,  jouit  des  bienfaits  innom- 
l)rables  quil  n'a  ni  demandés  ni  mérités,  mais 
qui  lui  ont  été  libéralement  départis  ^'\  Tel  est  le 
concert  qui  règne  entre  nos  adversaires. 

S.  Augustin  a  mieux  raisonné  qu'eux  :  «  Si  tous 
<^  les  péchés ,  dit-il ,  étoient  punis  en  ce  monde  par 
«  un  châtiment  éclatant ,  on  croiroit  cpie  rien  n'est 
«  réservé  pour  le  jugement  dernier  ;  si  Dieu  n'en 
«  punissoit  aucun  .  on  se  persuaderoit  qu'il  n'y  a 
«  point  de  providence.  Il  en  est  de  même  des  biens 
«  temporels  ;  si  Dieu  n'en  accordoit  jamais  à  ceux 
<(  qui  les  lui  demandent ,  nous  dirions  qu'il  ne  se 
«  mêle  point  de  cette  distribution  :  au  contraire  , 
«  s'il  en  combloit  indifféremment  tous  ceux  qui  les 
<^  attendent  de  lui ,  nous  envisagerions  ces  biens 
«  comme  la  seule  récompense  attachée  à  la  vertu  ; 
<(  une  telle  conduite  ne  nous  rendroit  pas  pieux  , 
«  mais  avares  et  ambitieux  ".  » 

§  XI. 

Huitième  objection.  David  Hume  a  voulu  jus- 
tifier Epicure  qui  nioit  la  providence  et  les  attri- 
J)uts  moraux  de  la  divinité.  En  concluant ,  dit-il  , 
d'un  effet  à  sa  cause,  nous  ne  devons  pas  attribuer 
à  celle-ci  plus  de  perfection  qu'il  n'en  faut  exacte- 
ment pour  produire  l'effet;  cette  ré^le  est  la  même 
à  l'égard  des  causes  intelligentes  ,  et  des  causes  né- 
cessaires. Si  Dieu  est  le  créateur  de  l'univers,  il 
s'ensuit  qu'il  possède  le  degré  précis  d'intelligence, 
de  pouvoir,  de  bienveillance,  qui  éclate  dans  son 
ouvrage ,  et  rien  de  plus.  On  ne  doit  point  lui  at- 
tribuer une  bonté,  une  justice,  une  sagesse ,  qui 

(r  Bolingb.  œuv.post.  tome  Y ,  p.  333,  5i2.  —  (2  S.  Aug. 
cité  (le  Dieu  ,  1.  i ,  c.  8. 
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ne  se  font  point  sentir  dans  l'état  actuel  du  monde, 
plein  de  maux  et  de  désordres ,  et  le  seul  dont  nous 
ayons  connoissance.  Nous  ne  devons  donc  pas  con- 
clure de  cette  justice  supposée ,  qu'il  y  aura  un 
autre  état  ou  une  autre  yie  dans  laquelle  le  vice 
stra  puni  plus  exactement,  etla vertu  récompensée 
plus  parfaitement  qu'ils  ne  le  sont  sur  la  terre.  Ce 
raisonnement  se  réduiroit  à  dire  que  la  divinité 
\)Ossède  peut- être  des  attributs  dont  nous  ne  lui 
avons  jamais  vu  donner  des  marques ,  que  peut- 
être  elle  règle  ses  actions  sur  des  principes  dont 
nous  n'avons  jamais  découvert  l'exercice.  Car  en- 
tin  ,  si  la  justice  divine  se  déploie  ici-bas ,  elle  est 
donc  satisfaite  ici-bas  ;  si  elle  ne  se  montre  point , 
c'est  sans  raison  que  nous  nommons  Dieu  Juste. 
Si  nous  disons  qu'elle  ne  s'exerce  qu'en  partie ,  et 
non  dans  toute  son  étendue  ,  nous  n'avons  aucun 
droit  de  tixer  cette  étendue ,  aucune  raison  de  la 
pousser  au-delà  de  ce  que  nous  lui  voyons  faire  ac- 
tuellement. Ce  raisonnement  peut  être  appliqué  à 
la  puissance ,  à  la  sagesse,  à  la  bonté  divine  comme 
à  la  justice  '\  Tel  est  le  fond  d'une  dissertation 
eatiére. 

Réponse.  Les  principes  de  David  Hume  ,  et  les 
coiiséquences  qu'il  en  tire,  sont  égalemci-t  faux. 
1.^  Lorsqu'il  est  question  d'une  cause  intelligente 
et  libre,  l'eflet  qu'elle  produit  n'est  point  la  mesure 
inlaillible  de  ses  perfections  ;  elle  peut  avoir  des 
raisons  de  ne  pas  exercer  toute  son  activité  :  il  est 
faux  que  la  régie  soit  la  même  pour  elle  que  pour 
les  causes  nécessaires. 

Nous  connoissons  les  perfectioiis  divines  ,  non- 
seulement  par  leurs  eflets  ,  mais  par  la  notion 
d'ttre  nécessaire ,  ou  existant  par  lui-même  :  de 

(i  II.'  hs;ai  sur  la  provid.  tome   111  ,  p.  2^8.  Lchun  sens 

^  J2. 
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cette  notion  s'ensuit  l'infinité  de  son  être  et  de  ses 
attributs;  nous  l'avons  démontré.  IJ  est  donc  faux 
que  nous  ne  puissions  attribuer  à  Dieu  plus  de 
perfection  qu'il  n'en  paroit  dans  ses  ouvrages. 

S.*"  11  l'est  que  la  bonté ,  la  justice  ,  la  sagesse 
divine  ne  se  fassent  point  sentir  dans  ce  monde  ; 
que  l'univers  soit  rempli  de  maux  et  de  désordres  : 
nous  démontrerons  le  contraire  dans  l'article  sui- 
vant. L'effet  de  ces  perfections  divines  nous  est 
plus  ou  moins  sensible  ,  selon  le  degré  d'intelli- 
gence ,  de  raison,  de  bon  caractère  dont  nous  som- 
mes doués  :  nous  le  verrons  par  la  manière  dont 
les  divers  philosophes  ont  raisonné  sur  le  bien  et  le 
mai ,  l'ordre  et  les  désordres  de  ce  monde.  Donc  si 
nous  étions  plus  éclairés ,  moins  ingrats  ,  moins 
téméraires ,  nous  jugerions  plus  sensément  de  la 
conduite  de  la  providence. 

C'est  encore  un  sophisme  de  dire  que  si  la  jus- 
tice divine  se  déploie  ici-bas  ,  elle  est  donc  satis- 
faite en  ce  monde.  Elle  se  déploie  ,  autant  qu'il  lui 
convient  de  le  faire  dans  un  temps  d'épreuves  et  de 
liberté ,  tel  qu'est  évidemment  la  vie  humaine  ; 
mais  cette  justice  ne  seroit  point  satisfaite  ,  s'il  n'y 
avoitpas  un  autre  temps  ou  une  autre  vie  pour  le 
salaireet  la  récompense.  Ces  deux  états  entrent  éga- 
lement dans  le  plan  de  la  justice  divine  5  il  est  donc 
absurde  de  les  séparer ,  et  de  les  opposer  l'un  à 
l'autre. 

Enfin ,  David  Hume  a  prononcé  lui-même  sa 
condamnation.  «  Ceux  qui  s'efibrcent ,  dit-il ,  de 
«  désabuser  le  genre  humain  de  ces  sortes  de  pré- 
«  jugés  (  de  [U'ovidence  et  de  religion  ) ,  sont  peut- 
«  être  de  bons  raisonneurs  ;  mais  je  ne  saurois  les 
«  reconnoître  pour  bons  citoyens ,  ni  pour  bons 
«  politiques,  puisqu'ils  afîranchissent  les  hommes 
<(  d'un  des  freins  de  leurs  passions  ,  et  qu'ils  len- 
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«  dent  l'infraction  des  lois  de  la  société  et  de 
«  l'équité  plus  aisée  et  plus  sure  à  cet  égard  ^'\  » 
Nous  ajoutons  qu'ils  sont  aussi  mauvais  raison- 
neurs que  mauvais  citoyens  et  mauvais  politiques. 

§   XII. 

Neuvième  objection.  Selon  eux  ,  l'on  ne  conci- 
liera jamais  avec  les  notions  de  la  justice  ,  un  état 
dans  lequel  le  vice  est  souvent  heureux  et  la  vertu 
misérable.  Soutenir  qu'il  y  a  un  état  futur  où  l'or- 
dre sera  réparé  ,  où  la  justice  divine  se  déploiera 
toute  entière ,  c'est  avouer  que  dans  l'état  présent 
le  désordre  régne,  et  que  la  justice  ne  s'exerce  point. 
Si  cette  justice  est  infinie,  elle  doit  se  faire  sentir 
dans  tous  les  états.  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
soit  juste ,  pendant  qu'il  se  conduit  comme  s'il 
étoit  injuste  ;  et  puisque  la  justice  ne  régne  point 
sur  la  terre  ,  sur  quoi  fondés  assurons-nous  qu'elle 
réparera  le  mal  dans  une  vie  future?  Si  Dieu  est 
injuste  pendant  un  seul  instant ,  il  peut  l'être  tou- 
jours :  nous  lui  attribuons  mal  à  propos  une  per- 
fection de  laquelle  nous  ne  voyons  aucun  efîet  ^'\ 

Réponse.  L'ordre  établi  par  la  providence ,  est 
que  la  vie  présente  soit  pour  l'homme  un  état  de 
liberté  et  d'épreuve  ,  que  le  mérite  ait  lieu  avant  la 
récompense,  et  que  le  crime  précède  le  châtiment  : 
nous  soutenons  que  ce  plan  est  juste,  sage,  irré- 
préhensible ;  qu'une  conduite  contraire  seroit  al>- 
surde  et  incompatible  avec  la  nature  de  l'homme  : 
il  ne  sera  pas  difficile  de  le  démontrer. 

1  ."^  Si  Dieu  récompensoit  la  vertu  sur-le-champ 
dans  cette  vie  .  il  oteroit  aux  justes  le  mérite  de  la 
persévérance  ,  du  courage  dans  les  épreuves  ,  de  la 

(i  Essai  sur  la  provid.  tome  III,  p.  3oi.  — (2  Syst.de  lanat. 
tome  11 ,  c.  3 ,  p.  66.  Le  bon  seas ,  ^  1 ,  5; ,  elc. 
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confiance  en  lui ,  banniroit  du  monde  les  exemples 
de  vertu  héroïque ,  rendroit  l'homme  esclaye  et 
mercenaire ,  étoufieroit  en  lui  toute  énergie.  S'il 
punissoit  le  crime  dès  qu'il  est  commis  ,  il  retran- 
cheroit  aux  pécheurs  le  temps  et  les  moyens  de  faire 
])énitence  ;  cette  conduite  seroit  bien  rigoureuse  à 
l'égard  d'un  être  aussi  foible ,  aussi  inconstant , 
aussi  \ariable  que  l'homme  :  il  est  de  la  miséri- 
corde et  de  la  sagesse  divine  de  l'attendre  à  péni- 
tence jusqu'au  dernier  soupir  ;  et  c'est  ainsi  que 
Dieu  en  agit  ordinairement. 

Si  l'on  dit  que  la  promptitude  n'est  pas  néces- 
saire ,  qu'il  suffit  que  le  vice  soit  puni  et  la  vertu 
récompensée  da7i s  cette  vie;  quel  délai  accorderons- 
nous  à  la  justice  divine ,  un  jour  ,  un  mois ,  une 
année ,  ou  toute  la  vie  de  l'homme  ?  Nouvel  em- 
barras. Dés  qu'un  pécheur  sera  puni  plus  tard  qu'un 
autre  ,  vivra  plus  ou  moins  long-temps  ,  les  mur- 
mures recommenceront  ;  il  en  sera  de  même  du 
sort  des  justes. 

2.°  Souvent  une  action  qui  paroît  louable  est 
réellement  digne  de  punition ,  parce  qu'elle  a  été 
faite  par  un  motif  criminel  ;  souvent  un  délit  qui 
paroît  mériter  des  supplices  est  pardonnable,  parce 
qu'il  a  été  commis  par  surprise  et  par  erreur  :  Dieu , 
pour  se  conformer  aux  idées  trompeuses  des  hom- 
mes ,  sera-t-il  obligé  de  récompenser  de  fausses 
vertus ,  de  punir  des  inadvertances  et  des  foiblesses 
excusables  ? 

Non,  dira-t-on  peut-être;  alors  la  promptitude, 
le  degré  ,  la  durée  de  la  peine  ou  de  la  récompense, 
f^îront  évidemment  connoitre  la  nature  de  l'action 
dont  elle  est  le  salaire  :  soit.  Est-il  expédient  à  la 
société  que  tous  les  crimes  secrets,  les  pensées,  les 
désirs ,  les  intentions  vicieuses  ,  soient  dévoilés  par 
un  châtiment  éclatant  ?  Ceux  qui  proposent  ce 
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système  consentiroient-  ils  à  être  connus  tels  qu'ils 
sont  et  tels  qu'ils  ont  été  dans  tous  les  instans  de 
leur  vie?  Plus  de  confiance  mutuelle ,  plus  de  société 
possible  ,  plus  de  conscience  ni  de  remords ,  plus 
de  repentir  sincère  ;  il  n'aura  pour  motif  que  la 
honte  attachée  au  châtiment  présent  ;  ou  plutôt , 
nous  ne  serons  pas  plus  honteux  du  crime,  que 
d'une  blessure  que  nous  nous  sommes  faite  par 
imprudence. 

3.''  S'il  faut  que  dans  ce  monde  le  pécheur  soit 
puni  et  le  juste  récompensé  autant  qu  ils  le  méri- 
tent,  il  faudra  aussi  que  notre  vie  soit  éternelle  sur 
la  terre.  Quand  les  peines  de  ce  monde  pourroient 
suffire  pour  punir  tous  les  crimes ,  la  félicité  dont 
nous  sommes  capables  ici-bas  est-elle  assez  par- 
faite pour  être  le  salaire  de  la  vertu  ? 

Dieu ,  en  nous  créant ,  pouvoit  sans  doute  nous 
placer  d'abord  dans  un  état  de  félicité  absolue  ,  où 
nous  n'aurions  besoin  ni  de  vertu ,  ni  de  mérite  ,  ni 
de  liberté  ,  où  par  conséquent  la  justice  n'auroit 
pas  lieu.  Cet  état  sans  doute,  qui  est  celui  des  bien- 
heureux ,  seroit  meilleur  que  le  notre.  Mais  Dieu  le 
devoit-il  par  justice,  ou  à  quelqu'autre  titre?  Nous 
prouverons ,  dans  l'article  suivant ,  qu^xigcr  de 
Dieu  le  meilleur ,  est  une  absurdité. 

j:.°  Les  souflrances  des  justes  sont  souvent  l'eflét 
d'un  fléau  général  ;  la  prospérité  des  pécheurs  ,  un 
eftét  physique  de  leurs  talcns  naturels  ou  des  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  se  trouvent  :  il  fau- 
droit  donc  que  Dieu  fit  continuellement  des  mi- 
racles pour  exempter  les  premiers  d'un  malheur 
général ,  et  pour  frustrer  les  seconds  du  fruit  de 
leurs  talens.  Ce  plan  seroit-il  juste  et  sage? 

Un  philosophe  trés-entèté  convient  qu'il  seroit 
absurde  '\  Bayle ,  qui  a  tant  écrit  pour  embrouiller 

(i  Boling.  ccuv.  poslb.  tume  V,  p.  \i'S)^  ^'ii. 
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la  question  .  reconnoît  que  cette  notion  de  la 
justice  divine  est  d'un  petit  esprit  ;  qu'elle  réduit 
les  obligations  d'une  cause  qui  gouverne  toutes 
choses ,  à  la  mesure  d'une  providence  tout  à  fait 
subalterne.  Ceux  ,  dit-il ,  qui  voudroient  qu'un 
méchant  homme  devînt  malade  ,  sont  quelquefois 
aussi  injustes  que  ceux  qui  voudroient  qu'une 
pierre  qui  tombe  sur  un  verre  ne  le  cassât  point  : 
ils  ont  d'autant  plus  de  tort ,  que  par  des  combi- 
naisons et  des  enchaînemens  dont  Dieu  seul  étoit 
capable  ,  il  arrive  assez  souvent  que  le  cours  de  la 
nature  amène  la  punition  du  pécbé  ^'\ 

§   XIII. 

Dixième  objection.  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui , 
disent  les  censeurs  de  la  providence  ,  que  l'on  a  fait 
l'objection  que  nous  proposons.  Les  amis  de  Job 
étoient  persuadés  que  Dieu  ne  l'auroit  pas  affligé  , 
s'il  n'eut  pas  été  coupable  :  le  psalmiste  avoue  que 
la  prospérité  des  méchans  est  im  mystère  et  une 
tentation  continuelle  pour  les  gens  de  bien  :  l'ec- 
clésiaste  se  propose  encore  la  même  difficulté  ;  elle 
n'a  donc  jamais  été  pleinement  résolue. 

Réponse.  Elle  ne  sera  jamais  assez  résolue  pour 
arrêter  les  murmures  téméraires  et  les  faux  raison- 
nemens  des  philosophes.  Nous  avons  vu  de  quelle 
manière  le  saint  homme  Job  répondoit  à  sas  amis  ^"• 
il  est  singulier  qu'un  juste  souffrant  soit  l'apolo- 
giste de  la  providence  contre  les  sophismes  des 
raisonneurs.  Le  psalmiste  se  calmoit  en  considérant 
la  fin  dernière  des  méchans  ^^^  :  l'ecclésiaste  con- 
cluoit  que  Dieu  jugera  le  juste  et  l'impie  ^^^.  La 
réponse  est  donc  aussi  ancienne  que  l'objection  ; 

(i  Pensées  sur  la  comète,  5  sSi.  —  (a  Ci-dessus,  Cbap.  I, 
art.  1 ,5  6.  —  (3  Psaume  72  ^  ;^ .  i-.  —  (4  Ecclés.  c.  4  >  8  ^  9. 


OOb  TRAITE 

et  nous  achèverons  de  la  résoudre  par  le  principe 
dans  l'article  suivant. 

■Mais  admirons  le  concert  merveilleux  qui  règne 
entre  les  philosophes.  L'un  dit  :  S'il  y  avoit  une 
providence  ,  elle  auroit  mieux  traité  le  genre  hu- 
main ;  car  enfin  l'homme  est  un  être  très-impor- 
tant. Vous  avez  tort ,  répond  un  autre ,  Dieu  est 
trop  grand  pour  s'occuper  d'un  animal  aussi  vil 
que  l'homme.  Celui-ci  s'écrie  que  le  vice  est  triom- 
phant ,  et  la  vertu  malheureuse  sur  la  terre  ;  cela 
et  faux,  réplique  un  troisième  :  le  crime  porte  son 
châtiment  avec  lui ,  et  la  vertu  trouve  en  elle-même 
sa  récompense.  Un  hypocondre  juge  que  tout  va 
mal  en  ce  monde;  et  c'est  une  preuve,  selon  lui , 
que  les  choses  ne  sont  pas  mieux  dans  l'autre.  Un 
nouvel  oracle  décide  que  cela  doit  être  ainsi ,  que 
l'espoir  d'une  récompense  éternelle  rendroit  la 
vertu  intéressée  et  mercenaire.  Enfin ,  les  maté- 
rialistes sont  d'avis  que  la  vertu  n'a  pas  })esoin 
d'un  autre  motif  que  l'intérêt ,  ni  d'un  autre  prix 
que  les  avantages  temporels  qui  y  sont  attachés. 
On  étahliroit  plutôt  la  concorde  entre  les  flots 
d'une  mer  agitée  ,  qu'entre  les  têtes  échauflees  des 
philosophes. 

s  XIV. 

Onzième  objection.  Selon  Bayle,  la  conduite  de 
la  providence  renverse  plusieurs  maximes  de  mo- 
rale. 1 ,°  Il  est  évident  qu'on  doit  empêcher  le  mal 
si  on  le  peut  ;  ceî)endaTit  Dieu  souffre  les  désordres 
({u'il  lui  soroit  aisé  de  prévenir.  2.°  Il  est  évi(l<^nt 
qu'une  créature  qui  n'existe  point,  ne  sauroit  être 
complice  d'une  action  mauvaise.  5.'^  Qu'il  est  in- 
juste de  la  punir  comme  complice  de  cette  action; 
néanmoins  le  dogme  du  péché  originel  est  contraire 
à  ces  maximes.  4.°  Il  est  évident  qu'il  faut  préférer 
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l'honnête  à  l'utile  ;  cependant  Dieu  ,  pouvant  choi- 
sir entre  un  monde  meilleur  et  le  monde  actuel ,  a 
préféré  celui-ci ,  parce  qu'il  y  trouve  mieux  les 
intérêts  de  sa  gloire. 

Si  on  répond  qu'il  ne  faut  pas  mesurer  les  de- 
voirs du  Créateur  à  ceux  de  la  créature  ,  les  pyr- 
rhoniens  conclueront  qu'il  n'y  a  donc  point  de  vé- 
rité absolue;  que  tout  est  relatif;  que  ce  qui  est 
vrai  dans  une  circonstance  est  faux  dans  une  autre. 
Comment  prouvera- t-on  que  Dieu  ne  peut  pas 
nous  tromper,  s'il  n'est  pas  obligé  d'agir  selon  nos 
idées  ?  et  comment  sommes-nous  surs  qu'il  y  a 
des  corps  ^''^  ? 

Réponse.  Bayle  lui-même  a  reconnu  que  ceux 
qui  veulent  réduire  les  obligations  de  la  cause  gé- 
nérale à  la  mesure  d'une  providence  subalterne, 
sont  de  petits  esprits  ;  il  s'est  donc  réfuté  lui-même: 
mais  aucune  contradiction  ne  l'étonné.  Qui  peut 
douter  que  les  devoirs  des  diftérens  états  ne  soient 
relatifs?  Un  père  doit  corriger  son  fils;  celui-ci 
n'est  pas  en  droit  de  corriger  son  père  :  un  roi  doit 
commander  à  ses  sujets  ;  ceux-ci  ne  commandent 
pas  à  leur  souverain  ,  etc.  C'est  déjà  une  absurdité 
de  supposer  à  Dieu  des  devoirs  y  des  ohUyations 
morales  à  l'égard  des  créatures. 

1.**  Pourquoi  un  homme  est-il  obligé  d'empê- 
cher le  mal  autant  qu'il  le  peut?  Parce  que  son 
pouvoir  étant  borné  ,  cette  obligation  ne  le  réduit 
point  à  l'impossible.  Mais  Dieu  a  une  puissance  in- 
finie :  si  on  veut  que  dans  le  monde  il  prévienne 
tout  mal,  qui  n'est  que  la  privation  d'un  plus  grand 
bien ,  on  le  réduit  à  l'infini,  par  conséquent  à  l'im- 
possible. Voilà  pourquoi  aucune  comparaison  ne 
j)eut  avoir  lieu  à  son  égard. 

La  deuxième  maxime  est  mal  appliquée.  Etre 

(i  Dict.  crit.  Pyirhon.  B. 
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complice  d'un  crime ,  c'est  y  coopérer  volontaire- 
ment. Qui  a  jamais  enseigné  que  les  enfans  d'Adam 
fussent  dans  ce  sens  complices  de  son  péché  ? 

La  troisième  maxime  est  fausse.  Des  enfans  peu- 
vent porter  sans  injustice  la  peine  du  crime  de  leur 
père.  Le  roi ,  pour  crime  de  rébellion ,  pour  dégi*a- 
der  un  gentilhomme,  confisquer  ses  biens,  le  ban- 
nir ,  etc.,  ses  enfans  nés  et  à  naître  se  trouvent 
déchus  de  la  noblesse  .  de  leur  héritage  et  de  leur 
fortune  ,  sans  avoir  été  complices  du  crime  de  leur 
père.  De  même  ,  nous  naissons  privés  d€  la  grâce 
sanctifiante  ,  du  droit  à  la  béatitude  éternelle  ,  de 
îimmortalité  de  nos  corps  ,  de  l'empire  absolu  sur 
nos  passions  ;  autant  de  privilèges  qui  nous  étoient 
acquis  par  le  décret  de  Dieu  .  si  notre  premier  père 
n'eiit  pas  péché.  Nous  naissons  coupables  et  non 
complices  du  péché  originel.  Nous  le  verrons  ci- 
après. 

La  quatrième  maxime  porte  sur  une  fausse  sup- 
position. Jamais  personne  n'a  enseigné  que  Dieu  a 
créé  le  monde  tel  qu'il  est,  parce  qu'il  y  trouve 
mieux  les  intérêts  de  sa  gloire;  il  l'auroit  égale- 
ment trouvée  dans  un  monde  plus  parfait  ou  moins 
parfait  que  celui-ci.  Il  est  donc  absm'de  de  dire 
qu'il  a  préféré  l'utile  à  l'honnête  :  rien  ne  peut  être 
utile  à  Dieu  souverainement  heureux  et  parfait. 

Dieu  n'est  pas  obligé  d'agir  selon  nos  idées , 
parce  que  souvent  elles  sont  fausses.  Il  ne  peut 
mentir  ni  nous  tromper ,  parce  que  cela  répugne  à 
sa  véracité  souveraine  ;  il  n'y  a  point  de  milieu 
entre  le  mensonge  et  la  vérité  :  le  mal  dans  l'uni- 
vers n'étant  que  la  privation  d'un  plus  grand  bien, 
ne  répugne  point  à  une  bonté  infinie  :  entre  le  mal 
ix)sitif  et  le  mieux  ,  il  y  a  un  milieu  qui  est  le  bien 
borné.  Cette  discussion  nous  conduit  naturelle- 
mont  à  la  question  de  l'origine  du  mal. 
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ARTICLE  IV. 

DE      l'origine      du      M.VL. 

S  I- 

AL  y  a  du  mal  dans  le  monde  1  nous  y  voyons  un 
désordre  aftreux ,  soit  dans  le  sens  physique ,  soit 
dans  le  sens  moral  :  c'est  le  lieu  commun  sur  lequel 
insistent  les  athées  ,  les  blasphémateurs  et  les  es- 
prits foibles.  Ou  Dieu,  dit  Epicm-e ,  peut  empêcher 
le  mal  et  ne  le  yeut  pas  ,  ou  il  le  veut  et  ne  le  peut 
pas  :  s'il  ne  le  veut  pas ,  en  quoi  consiste  sa  bonté? 
s'il  ne  le  peut  pas  ,  où  est  sa  puissance?  Telle  est  la 
difficulté  qui  a  exercé  l'esprit  humain  dans  tous 
les  siècles. 

iS'ous  répondons  d'abord  qu'il  y  a  des  maux  que 
Dieu  ne  peut  pas  ,  d'autres  qu'ils  ne  veut  pas  em- 
pêcher,  et  qu'il  ne  s'ensuit  rien  contre  son  pouvoir 
ni  contre  sa  bonté  :  il  s'agit  de  démontrer  la  jus- 
tesse de  cette  réponse.  Dieu  dit  à  Cyrus  par  le  pro- 
phète Isaïe  :  «  C'est  moi  qui  produis  la  lumière  et 
<(  les  ténèbres ,  qui  donne  la  paix  et  qui  fais  les 
«  maux  *^' '.  »  Il  condamne  ainsi  Terreur  des  anciens 
Perses ,  prédécesseurs  des  manichéens  ,  qui  admet- 
toient  deux  principes ,  l'un  du  bien  ,  et  l'autre  du 
mal. 

On  distingue  des  maux  de  trois  espèces  ;  le  mal 

que  l'on  pouiToit  appeler  métaphysique ^  ce  sont 

les  imperfections  des  créatures ,  mal  inséparable 

d'une  nature  contingente  et  bornée  ;  le  mal  physi- 

(1  Isaïe,  c.  45,  Hf.-;. 
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que  y  ou  les  douleurs  auxquelles  sont  exposés  tous 
les  êtres  sensibles;  le  mal  moral,  ou  le  péché, 
triste  apanage  des  êtres  bornés,  intelligens  et  li- 
bres. Selon  la  révélation ,  celui-ci  est  à  l'égard  de 
la  nature  humaine  la  source  du  mal  physique  : 
l'homme  est  condamné  à  souffrir  et  à  mourir  en 
punition  du  péché  d'Adam  ;  sans  cette  faute  origi- 
nelle, l'homme  innocent  et  vertueux  auroit  été 
constamment  heureux. 

Il  y  a  du  mal  dans  le  monde  ;  mais  comment  en 
estimer  la  quantité?  Les  uns  soutiennent  qu'il  y  a 
plus  de  mal  que  de  bien  ;  c'étoit  le  sentiment  des 
manichéens  dont  Bayle  a  pris  la  défense  ^'^  :  c'est 
encore  l'opinion  des  mélancoliques ,  des  misan- 
thropes ,  et  de  plusieurs  athées.  D'autres ,  plus 
sensés  et  en  plus  grand  nombre ,  reconnoissent 
qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de  mal  ;  qu'aucune  créa- 
ture sensible  n'est  sur  la  terre  absolument  malheu- 
reuse. Un  philosophe  moderne  s'est  attaché  à 
prouver  que  la  somme  des  maux  est  parfaitement 
égale  à  celle  des  biens  ;  que  cette  égalité  est  une 
suite  nécessaire  de  la  nature  des  êtres  créés  et  bor- 
nés :  que  Dieu  avec  toute  sa  puissance  n'a  pu  faire 
autrement  ;  que  le  bien  pur  et  absolu  ne  peut  se 
trouver  que  dans  l'être  infini  ^'\  Enfin  les  opti- 
mistes ont  pris  pour  leur  devise ,  tout  est  bien  : 
selon  eux  ,  il  n'y  a  dans  le  monde  aucun  mal  pur 
et  duquel  il  ne  résulte  un  bien  :  ce  qui  est  mal  pour 
un  être  particulier  ,  est  un  bien  à  l'égard  de  la  to- 
talité des  êtres  ;  ce  monde-ci  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles  ;  Dieu  souverainement  puissant 
n'a  pu  en  créer  un  plus  parfait. 

Cette  diversité  de  sentimens  ,  parmi  les  philoso- 
phes ,  est  moins  une  preuve  de  l'obscurité  de  la 

(i  Dict.  crit.  Xénopbanes,  F.  —  (2  De  la  nat.  I.  part.  c.  6 
et  suiy. 
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question ,  que  de  la  tournure  bizarre  des  divers 
esprits  qui  l'ont  examinée.  11  n'est  certainement 
])as  démontré  qu'un  monde  meilleur  que  celui-ci 
soit  impossible  ;  la  révélation  nous  fait  entendre  , 
qu'avant  le  péché  d'Adam  ,  le  monde  étoit  un  sé- 
jour plus  heureux  qu'il  n'est.  Si  Dieu  a  fait  néces- 
sairement les  choses  telles  qu'elles  sont ,  nous  ne 
lui  devons  aucune  reconnoissance ,  et  nous  sommes 
sous  l'empire  de  la  fatalité. 

Il  est  encore  moins  prouvé  que  dans  ce  monde 
il  y  ait  plus  de  mal  que  de  bien  :  le  contraire  seroit 
aisé  à  démontrer  :  mais  cela  n'est  pas  nécessaire 
pour  résoudre  la  question  que  nous  avons  à  traiter. 
Il  s'agit  seulement  de  savoir  si  le  mélange  des  biens 
et  des  maux^  tel  que  nous  l'éprouvons,  peut  ou  ne 
peut  pas  se  concilier  avec  la  bonté  infinie  de 
Dieu. 

Bayle  ,  avide  de  pai'adoxes  ,  s'est  applicfué  à 
prouver  que  cette  conciliation  est  impossible  :  que 
le  système  des  manichéens  .  qui  admettoient  deux 
principes ,  l'un  auteur  du  bien ,  l'autre  cause  du 
mal ,  est  le  seul  qui  puisse  soulager  notre  raison. 
Attaqué  par  divers  adversaires,  après  bien  des  dis- 
putes et  des  contradictions  ,  il  a  été  forcé  de  con- 
venir que  cette  hypothèse  des  deux  principes  , 
considérée  en  elle-même  ,  est  absurde  ,  insoutena- 
ble ,  contraire  aux  idées  de  l'ordre ,  sujette  aux 
rétorsions ,  et  ne  sauroit  lever  les  difficultés  ^'\  Ter- 
tullien  l'avoit  déjà  démontré  dans  son  livre  contre 
Hermogène  ^'^  j  et  nous  allons  le  prouver  en  peu 
de  mots. 


(i  2.e  Eclairciss.  sur   les   mamch.  à  la  fin  du  dict.  crit. — 
(2  Chap.  X  et  suiy. 


012  TÎLUTE 

§11. 

1.°  Nous  ayons  fait  voir  ailleurs  qu'il  ne  peut 
pas  y  avoir  deux  êtres  nécessaires  ou  existans  par 
eux-mêmes  ;  que  lexistence  nécessaire  renferme 
la  souveraine  perfection  :  il  est  donc  absurde  d'en 
admettre  deux  ,  dont  l'un  soit  essentiellement 
mauvais. 

2.°  Ou  le  bon  principe  a  pu  empêcher  son  ad- 
versaire de  produire  le  mal ,  ou  il  ne  l'a  pas  pu. 
S'il  l'a  pu ,  il  est  aussi  responsable  de  la  production 
du  mal  que  s'il  l'avoit  fait  lui-même  S'il  ne  l'a  pas 
pu  ,  sa  puissance  est  bornée  ;  peu  importe  qu'elle 
le  soit ,  ou  par  la  nature  des  choses,  ou  par  la  ma- 
lice du  mauvais  principe  :  l'argument  d'Epicure 
revient  dans  toute  sa  force  ;  l'hypotèse  mani- 
chéenne ne  peut  servir  à  le  résoudre. 

5.°  Les  deux  principes  ont  agi  nécessairement 
ou  librement  :  dans  le  premier  cas  tout  est  néces- 
saire ;  c'est  le  système  de  la  fatalité.  Que  les  choses 
soient  telles  qu'elles  sont  par  la  nécessité  de  leur 
nature  ,  ou  par  la  nature  de  leurs  causes  premières, 
cela  est  indififérent.  Dans  le  second  cas  ,  Dieu  de- 
voit  plutôt  s'abstenir  de  produire  des  créatures  , 
que  de  consentir  que  le  mauvais  principe  les  ren- 
dit méchantes  et  malheureuses. 

Vainement  Bayle  a  donné  à  son  hypothèse  toutes 
les  tournures  imaginables.  Il  avoit  supposé  d'abord 
que  le  bon  et  le  mauvais  principes  ont  fait  ensemble 
une  convention ,  afin  de  faire  cesser  le  chaos  où 
l'un  détruisoit  ce  que  l'autre  faisoit  ^'\  On  lui  a 
montré  que  quand  le  chaos  ne  seroit  pas  une  ab- 
surdité ,  c'étoit  encore  un  moindre  mal  que  l'exi- 
stence de  tant  de  créatures  qui  soufl'rent  par  leur 
faute  ou  par  celle  d'autrui. 
(i  Dict.  crit.  Manich.D.  Pauîiciens,  E.  F,  I. 
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11  a  supposé  ensuite  que  les  deux  princi])es 
agissoieiit  nécessairement  et  indépendaniuient  l'un 
de  l'autre  ^'\  Us  ont  donc  agi  de  toute  éternité  ;  il 
n'y  a  i)oint  eu  de  chaos,  et  tout  est  nécessaire. 
Mais  comment  se  trouve-t-il  de  la  diversité  et  de 
l'inégalité  entre  les  créatures?  Deux  causes  néces- 
saires ,  agissant  de  toute  leur  force ,  ne  peuvent 
produire  des  efiéts  inégaux  :  dire  que  cette  inégalité 
est  un  efiét  de  la  nécessité  ,  ou  qu'elle  vient  du 
hasard  ,  c'est  la  même  chose.  Bayle  n'a  recours  à 
l'hypothèse  des  manichéens ,  que  pour  expliquer 
l'origine  du  mal  moral  ;  dans  le  système  de  la 
nécessité ,  il  n'y  a  plus  de  mal  moral  :  rien  n'est 
positivement  ni  hien  ni  mal. 

Donc  l'hypothèse  des  deux  principes,  de  quelque 
manière  qu'on  la  conçoive  ,  est  absurde  et  ne  sa- 
tisfait à  aucune  difficulté  ^'\  L'essentiel  est  de  faire 
voir  que  les  objections  des  manichéens  ,  de  Bayle  , 
des  matérialistes ,  ne  prouvent  rien  contre  le  dogme 
d'un  seul  Dieu  infiniment  puissant  et  bon,  créa- 
teur de  toutes  choses. 

§  III. 

D'où  vient  le  mal  que  nous  éprouvons  ?  Le  mai 
moral \ient  de  la  liberté  de  l'homme,  ]e physique 
de  sa  condition  présente  ,  le  ^nétaphysique  de  la 
contingence  de  son  être  :  Dieu  ne  peut  empêcher 
cette  dernière  espèce  de  mal  ;  toutes  les  créatures 
sont  nécessairement  imparfaites  ,  le  bien  qui  est  en 
elles  est  essentiellement  borné  ;  cette  borne  qui  les 
termine ,  cette  imperfection  de  leur  être  est  le  mal 
inétaphyéique  duquel  nous  devons  parler  d'abord. 

Si  Dieu  est  bon  ,  disent  nos  adversaires ,  il  doit 

(i  Dicl.  crit.  Zoroasfre,  E.  n.»  i.  —  (2  Mena,  de  l'acad,  des 
inscript,  tome  L,  in-12,  p.  3oi ,  33g  et  saiv. 
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aimer  également  ses  créatures  ,  leur  donner  toutes 
les  perfections  qui  leur  conviennent  ,  ne  point 
favoriser  certains  individus  plus  que  les  autres  : 
pourquoi  cette  prédilection  aveugle  et  injuste  ^"  ? 

Pour  peser  la  valeur  de  cette  objection ,  il  faut 
savoir  pourquoi  telle  perfection  convient  à  telle 
espèce  d'êtres  ou  à  tel  individu.  Dieu ,  maître  de 
créer  des  êtres  ou  de  les  laisser  dans  le  néant ,  ne 
doit  rien  à  ce  qui  n'existe  pas:  l'existence  qu'il  leur- 
donne  est  un  bienfait  gratuit  ;  chaque  degré  de 
perfection  et  de  bien-être  qu'il  leur  départit ,  est 
une  faveur  et  un  trait  de  bonté  :  tel  attribut  leur 
convient ,  parce  que  Dieu  la  voulu  ,  point  d'autre 
raison. 

Dans  la  totalité  des  créatures,  Dieu ,  sans  déroger 
à  sa  bonté  inlinie  ,  a  pu  produire  des  espèces  iné- 
gales ,  de  purs  esprits  plus  parfaits  que  l'homme , 
des  êtres  purement  sensitifs  qui  lui  sont  inférieurs, 
des  êtres  inanimés  d'une  nature  encore  plus  im- 
]^arfaite.  Il  n'est  aucune  de  ces  espèces  à  hiquelle 
Dieu  n'ait  pu  donner  plus  de  perfection  ,  puisqu'il 
est  tout-puissant  :  mais  il  pouvoit  aussi  en  donner 
moins ,  puisqu'il  est  maître  de  ses  dons  :  un  bien- 
fait reçu  n'est  pas  un  titre  pour  en  exiger  de  plus 
grands. 

Si  lespèce  humaine  est  plus  imparfaite  que  les 
anges  ,  elle  est  aussi  plus  parfaite  que  les  êtres  pu- 
rement sensitifs  et  que  les  corps  inanimés.  Rien 
n'est  donc  parfait  ou  imparfait ,  bien  ou  mal ,  que 
par  comparaison  ;  il  n'est  point  de  mal  al)solu  ; 
Dieu,  quoiqu'inilniment  puissant,  ne  peut  créer 
que  des  êtres  linis  et  bornés. 

De  même  que  ,  sans  déroger  à  une  bonté  infinie , 
Dieu  a  pu  créer  des  espèces  inégales  ,  ainsi  il  a  pu  , 
sans  blesser  aucun  droit ,  mettre  de  l'inégalité  en- 
(i  s.  Aug.  L.  eontra  epist.  fundaai.  c.  2d. 
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tre  les  individus  de  la  même  espèce.  Il  auroit  pu 
créer  dift'érentes  espèces  d'hommes ,  comme  il  a 
créé  dilTérentes  espèces  d'animaux  dont  les  facultés 
sont  inégales.  Si  j'ai  droit  de  me  plaindre  parce  que 
j'ai  moins  de  force ,  d'intelligence,  de  santé  que 
mon  Toisin  ;  celui-ci  se  plaindra  ,  de  son  côté  ,  de 
n'avoir  pas  la  vue  perçante  de  l'aigle,  la  force  de 
l'éléphant ,  la  vitesse  du  cerf,  un  sixième  sens  ,  et 
toutes  les  connoissances  qui  lui  manquent.  Cela  va 
droit  à  l'infini ,  puisque  Dieu  pouvoit  augmenter  à 
l'infmi  les  facultés  de  chaque  espèce  et  de  chaque 
individu.  Le  philosophe  qui  a  écrit  qu'un  être  infi- 
niment puissant  et  bon  ne  doit  faire  et  permettre 
que  rintînùnent  bien  ^'^ ,  ne  s'entendoit  pas  lui- 
même  :  l'infiniment  bien  dans  une  créature ,  un 
effet  égal  à  la  puissance  infinie  ,  est  une  contradic- 
tion. Si  tous  les  hommes  étoient  borgnes  ou  boi- 
teux ,  ce  ne  seroit  plus  un  défaut  ni  un  mal  ;  ce 
n'en  est  un  dans  l'état  présent  des  choses ,  que  par 
comparaison. 

Vainement  on  dira  que  Dieu  nous  doit  toutes  les 
perfections  qui  conviennent  à  notre  nature ,  qui 
sont  une  propriété  ou  un  apanage  de  notre  espèce  ; 
aucun  degré  de  perfection  ne  nous  convient ,  que 
parce  que  Dieu  l'a  libéralement  voulu  :  il  pouvoit 
nous  en  accorder  davantage  ;  il  pouvoit  aussi  nous 
en  donner  moins.  Ce  que  Dieu  départit  à  l'un ,  ne 
le  rend  point  redevable  à  l'autre;  tout  est  pur 
bienfait  de  sa  part ,  soit  à  l'égard  des  espèces  ,  soit 
pour  le  compte  des  individus  ^'\ 

Bayle  a  été  forcé  de  reconnoître  cette  vérité  ;  il 
avoue  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  distribuer  éga- 
lement ses  dons  ;  que  l'inégalité  ne  dérogeroit  point 
à  une  bonté  et  à  une  puissance  infinie ,  si  chaque 

(i  Traitd  des  erreurs  populaires,  c.  5, p.  iio.  —  (2  S.  Aug. 
L.  II,  de  Genesi  contra  manich.  c.  2(). 
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créature  sensible  étoit  contente  de  sa  condition  et 
de  la  portion  de  biens  qui  lui  est  échue  ^'\  Déjà , 
par  cet  aveu  ,  la  bonté  infinie  de  Dieu  est  justifiée 
à  l'égard  des  imperfections  des  créatures  :  sera-t-il 
plus  difficile  d'en  faire  l'apologie  à  l'égard  du  mal 
})hysique  ,  du  mécontentement  des  êtres  sensibles  , 
de  ce  que  l'on  appelle  bonheur  et  malheur? 

§  IV. 

1.°  Est-il  vrai  qu'en  général  les  hommes  soient 
mécontens  de  leur  sort  ?  Un  matérialiste  a  prouvé 
le  contraire.  Supposons  ,  dit-il,  que  l'on  propose  à 
un  homme  quelconque  de  changer  son  existence 
contre  celle  d'un  autre  à  son  choix  ;  j'entends  par 
Aon  existence  y  tout  ce  qui  le  constitue  tel  qu'il  est, 
ses  facultés  naturelles  et  acquises  ,  ses  connois- 
sances ,  ses  idées  ,  ses  inclinations  ,  sa  manière  de 
voir  et  de  sentir.  Il  y  a  cent  à  pai'ier  contre  un , 
qu'aucun  homme  ne  seroit  assez  hardi  pour  vouloir 
hasarder  l'échange  avec  quelque  individu  que  ce 
soit  ^".  Horace  avoit  déjà  fait  la  même  réflexion  ^''. 
L'auteur  du  système  de  la  nature  dit  que  si  nous 
jetons  un  coup  d'œil  impartial  sur  la  race  humaine, 
nous  y  trouverons  un  plus  grand  nombre  de  biens 
que  de  maux  ;  que  nul  homme  n'est  heureux  en 
masse  ,  mais  qu'il  l'est  en  détail ,  etc.  ^^^  Il  n'est 
personne  ,  dit-on  ,  qui  ne  soit  content  de  soi  : 
comment  donc  quelqu'un  est -il  mécontent  de 
Dieu? 

2.°  La  question  n'est  pas  de  savoir  s'il  y  a  des 
mécontens ,  mais  s'ils  ont  raison  de  l'être  ;  Bayle 
convient  qu'ils  ont  tort.  «  De  toutes  les  perfections 

fi  Rt'p.  au  prov.  c.  76,  iS;,  i65 ,  i^S.  Dict.  crit.  Mcwi- 
ehéens ,  D.  —(a  Syst.  social,  I.  part.  c.  i5.  —  (3  Satyr.  1.  1  j 
sat.  I.  -p-  (4  Syit.de  la  nat.  lom  •  1  .  c.  16,  p.  352  etsuiv. 
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«  Je  Dieu  ,  dit-il ,  la  bonté  seroit  la  plus  visible  , 
«  si  les  hommes  j  faisoient  réflexion.  L'on  a  beau 
«  dire  que  nous  sommes  plus  susceptibles  du  cha- 
((  grin  et  de  la  douleur  que  du  plaisir  ;  cela  n'est 
((  pas  vrai.  Les  plaisirs  dont  nous  jouissons  yien- 
«  nent  des  lois  que  Dieu  a  posées  dans  la  nature  ; 
«  au  contraire ,  la  plupart  de  nos  chagrins  viennent 
«  du  mauvais  usage  que  nous  faisons  de  notre  rai- 
«  son.  C'est  notre  ingratitude  ,  notre  orgueil  , 
«  notre  humeur  insatiable  qui  nous  fait  parler  : 
«  Falso  quœritiir  de  îiatura  sua  genus  humanmn , 
«  dit  très-bien  Salluste ,  etc.  ^'\  »  Ainsi  il  réfute 
ce  qu'il  avoit  dit  ailleurs  ,  qu'il  y  a  dans  ce  monde 
plus  de  maux  que  de  biens  ^'\ 

3.°  Pour  savoir  si  les  créatures  sensibles  ont  lieu 
d'être  contentes  ou  mécontentes  ,  il  fau droit  assi- 
gner le  degré  de  bien-étfe  au  delà  duquel  l'homme 
ne  peut  rien  prétendre  légitimement ,  et  en  deçà 
duquel  il  a  di'oit  de  se  plaindre.  Si  de  deux  hommes 
également  favorisés  à  tous  égards  parla  providence, 
l'un  est  content  de  son  sort ,  l'autre  mécontent  ; 
s'ensuit-il  que  la  bonté  divine  est  en  défaut  à 
l'égard  du  second  ,  parce  qu'il  est  moins  soumis  , 
moins  reconnoissant ,  moins  raisonnable  que  le 
premier  ?  Prendrons-nous  pour  règle  de  la  bonté 
divine  l'ingratitude  et  les  désirs  des  insensés? 

Job  sur  son  fumier  bénissoit  Dieu  :  Alexandre , 
possesseur  d'un  empire  immense ,  n'étoit  pas  sa- 
tisfait. I]  y  a  des  hommes  si  mal  organisés  ,  disent 
les  matérialistes,  qu'ils  ne  peuvent  être  heureux 
que  par  le  crime  :  faudra-t-il  que  Dieu  refonde 
leur  caractère ,  ou  leur  permette  des  crimes  pour 
les  rendre  heureux  ?  Si  nous  avons  droit  d'exiger 
tel  ou  tel  degré  de  bonheur,  dés  que   nous  en 

(i  Nouv.  delà  rf'publ.  des  lettres,   Aoiît  1684,  art.  6,  p.  in.' 
Die  t.  crit.  Aurclien^  F.  —  (2  Ibid.  Xeiiophanes,  F. 
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avons  l'idée  ou  le  désir ,  ce  principe  va  droit  à 
l'infini. 

§  V. 

Puisque  sur  l'article  du  bien  et  du  mal  physique, 
du  bonheur  et  du  malheur ,  les  philosophes  sou- 
tiennent le  pour  et  le  contre  ,  tâchons  de  nous  en 
faire  des  notions  plus  exactes  que  les  leurs. 

Le  bonheur  exige  deux  choses ,  être  exempt  de 
toute  sensation  douloureuse ,  et  avoir  un  sentiment 
de  plaisir  du  moins  dans  le  degré  le  plus  foible  : 
donc  être  inalheureux  absolument  parlant ,  c'est 
éprouver  un  sentiment  continuel  de  douleur  sans 
aucun  intervalle  de  plaisir. 

Je  dis  ahsoluinent  parlant  y  parce  que  le  bonheur 
et  le  malheur ,  soit  pour  le  degré  ,  soit  pour  la  du- 
rée, ne  consistent  pas  dans  un  point  indivisible  ;  ce 
sont  deux  états  habituels ,  susceptibles  de  plus  et  de 
moins  :  nous  n'en  jugeons  que  par  comparaison.  Le 
sophisme  continuel  de  Bayle  et  de  ses  copistes  est 
de  les  prendre  toujours  dans  un  sens  absolu.  Si  un 
homme  pendant  toute  sa  vie  avoit  souflert  les  dou- 
leurs de  la  goutte  ou  de  la  gravelle,  et  n'avoit  joui 
que  de  quelques  momens  de  repos;  nous  ne  dirions 
pas  que  cet  homme  a  été  heureux  :  mais  s'il  a  joui 
d'une  santé  et  d'un  bien-être  constans  pendant  80 
ans ,  et  qu'il  n'ait  éprouvé  que  quelques  instans 
d'une  douleur  légère  ;  soutiendra-t-on  qu'il  a  été 
malheureux?  Ce  seroit  se  jouer  des  termes.  11  est 
moins  heureux ,  si  l'on  veut ,  que  s'il  n'avoit  ja- 
mais souflert ,  et  que  s'il  avoit  éprouvé  des  plaisirs 
plus  vifs  et  plus  durables  ;  mais  il  est  beaucoup 
plus  heureux  que  le  malade  dont  nous  venons  de 
parler. 

Le  seul  principe  fixe  que  nous  ayons ,  est  qu'il 
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li  y  a  point  de  bonheur  absolu  que  le  bonheur 
éternel,  point  de  malheur  absolu  que  le  sort  des 
damnés  ;  leur  existence  est  moins  désirable  que  le 
néant.  Mais  entre  ces-  deux  extrêmes ,  il  y  a  un 
nombre  infini  de  degrés  ,  qui  ne  sont  bonheur  ou 
malheur  que  par  comparaison  ,  et  dans  lesquels 
Dieu  a  pu  nous  placer  sans  déroger  à  une  bonté 
infinie. 

De  même  que  la  perfection  et  l'imperfection  des 
créatures  sont  des  idées  purement  relatives  ,  le 
bonheur  et  le  malheur  ne  sont  que  relatifs.  Il  n'est 
aucune  créature  à  laquelle  Dieu  n'ait  donné  quelque 
degré  de  perfection ,  et  il  n'en  est  aucune  à  laquelle 
Dieu  n'ait  accordé  quelque  degré  de  bonheur  et  de 
bien-être.  Ce  que  nous  nommons  imperfection 
n'est  que  la  privation  d'un  plus  haut  degré  de 
perfection  ;  et  ce  que  nous  appelons  malheur  n'est 
que  la  privation  d'un  degré  plus  grand  et  plus 
durable  de  bonheur  ^'\  Nous  n'avons  pas  plus  lieu 
d'être  mécontens  du  degré  de  bonheur  dont  nous 
jouissons,  que  du  degré  de  perfection  que  nous 
possédons  ;  notre  état ,  tel  qu'il  est ,  ne  peut  pa- 
roi tre  malheureux  qu'à  ceux  qui  n'espèrent  rien 
après  cette  vie.  L'égalité  de  bonheur  et  de  perfec- 
tion entre  les  hommes  rendroit  la  société  impos- 
sible ;  ils  ne  sont  liés  que  par  leurs  besoins  ^'^, 

Il  est  donc  faux  que  l'homme  soit  vialheureux 
sur  la  terre  ;  il  l'est  qu'un  seul  degré  de  mal  gâte 
cent  degrés  de  bien  ^'^  ;  il  l'est  qu'un  seul  instant 
de  douleur  ici-bas  soit  une  objection  insoluble 
contre  la  bonté  divine  ^''^ ,  sur-tout  lorsque  la 

(  i  C^est  le  principe  sur  lequel  S.  Augustin  a  toujours  raisonne' 
contre  les  nianichéens  et  contre  les  péiagiens.  L.  3  de  lib.  arb. 
c.  2  ,  n.o  5;  c.  12,  n."  12  et  i3.  L.  contra  epist.  funrlam,  c.  25, 
3o,  37.  Op.  imperf.  1.  5,  n."  58,  60,  etc.  — (2  Th('odoret-Th(- 
rapeur.  G.e  dise.  p.  371.  —  (3  Dict.  crit.  J^e/zo/>/m«c5,  I. — 
(4  Le  bon  sens,  §5iet6o. 
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douleur  est  une  expiation  du  péché ,  et  le  moyen  de 
mériter  un  bonheur  éternel.  Toutes  ces  ma^çimes 
ne  sont  fondées  que  sur  une  notion  fausse  du  bon- 
heur ,  et  sur  une  idée  encore  plus  fausse  de  la  bonté 
infinie  de  Dieu. 

§  VI. 

Continuellement  on  compare  la  bonté  divine  à 
la  bonté  humaine  ;  l'être  infini  à  l'être  borné  : 
source  intarissable  de  sophismes.  Un  homme  n'est 
censé  hoii  qu'autant  que  sa  volonté  de  faire  du  bien 
égale  son  pouvoir  ,  parce  que  ce  pouvoir  est  très- 
borné.  Il  doit  faire  le  plus  de  bien  qu'il  peut  , 
l'accorder  le  plus  promptement  ,  au  plus  grand 
nombre  de  personnes  ,  le  plus  long-temps  qu'il  lui 
est  possible  ;  aucun  de  ces  caractères  n'est  appli- 
cable à  Dieu.  On  tombe  en  contradiction,  dés  que 
Ton  exige  qu'il  fasse  autant  de  bien  qu'il  peut  ;  il 
en  peut  faire  à  l'infini;  qu'il  en  fasse  le  plus  promp- 
tement ,  il  l'a  pu  de  toute  éternité  ;  qu'il  en  fasse 
au  plus  grand  nombre  de  créatures  possible .  il  en 
peut  créer  à  l'infini  ;  qu'il  le  fasse  le  plus  long- 
temps ,  il  peut  continuer  pendant  toute  l'éternité. 
Sa  bonté  même  envers  les  bienheureux  ne  remplit 
pas  toutes  ces  conditions  ;  Dieu  peut  augmenter  à 
l'infini  le  bonheur  des  saints ,  et  il  a  pu  le  faire 
commencer  cent  mille  ans  plutôt  ;  ce  bonheur 
n'est  infini  que  dans  sa  durée  ;  c'est  l'infini  en 
puissance ,  mais  il  ne  sera  jamais  l'infini  actuel. 

Bayle  lui-même  a  été  forcé  de  convenir  que  «  nos 
((  idées  naturelles  ne  peuvent  point  être  la  mesure 
«  commune  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  divine,  et 
«  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  humaine  ;  que  n'y 
«  ayant  point  de  proportion  entre  le  fini  et  l'infini, 
u  il  ne  faut  pas  se  permettre  de  mesurer  à  la  même 
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«  auue  la  conduite  de  Dieu  et  la  conduite  des 
«  hommes  ^'\  »  Voilà  cependant  ce  qu'il  a  fait  dans 
tous  ses  livres  ;  et  ses  copistes  ne  cessent  de  le  ré- 
péter :  pour  argumenter  contre  la  bouté  divine,  ils 
allèguent  les  exemples  d'un  père  ,  d'une  mère  ,  etc. 
comparaisons  fausses  et  qui  ne  prouvent  rien. 

Posons  donc  pour  principe,  que  la  bonté  de  Dieu, 
quoiqu'infinie  ,  est  la  volonté  de  faire  du  bien  plus 
ou  moins,  et  toujours  dans  un  degré  borné  ;  que 
dans  les  divers  degrés  dont  les  biens  créés  sont  sus- 
ceptibles ,  il  n'en  est  aucun  ,  quelque  borné  qu'il 
soit ,  que  l'on  puisse  regarder  comme  indigne  de 
la  bonté  de  Dieu  ^'\  Si  l'on  ne  vouloit  appeler  b{e)i 
que  ce  qui  est  le  meilleur  possible ,  il  n'y  auroit 
])lus  de  bien  dans  l'univers  ;  le  mieux ,  le  meilleur , 
c'est  l'infini. 

Or  ,  dans  le  nombre  immense  de  créatures  sen- 
sibles que  Dieu  a  formées  ,  y  en  a-t-il  une  seule  à 
laquelle  il  n'ait  fait  du  bien  plus  ou  moins,  et  dont 
l'existence  ne  soit  pas  préférable  au  néant?  Voilà 
où  la  question  est  réduite.  S'il  a  donné  à  toutes  , 
sans  exception ,  quelque  degré  de  bien-être ,  il  a 
donc  été  hon  à  leur  égard  ;  quelque  degré  qu'il  leur 
en  eut  accordé  ,  il  auroit  toujours  pu  leur  en  faire 
davantage ,  puisque  sa  puissance  est  infinie  :  les 
limites  de  ses  bienfaits,  quelque  resserrées  qu'elles 
soient ,  ne  prouvent  donc  rien  contre  sa  bonté  ;  les 
maximes  de  nos  adversaires  ne  sont  que  des  équi- 
voques. 

Bayle  demande  :  «  La  souveraine  puissance  y 
«  jointe  à  une  bonté  infinie ,  ne  comblera-t-elle 
<(  pas  de  biens  son  ouvrage  ^^^?))  Si  combler  de  liens, 
c'est  en  accorder  autant  que  Dieu  peut  en  donner 

(i  Réponse  à  M.  le  Clerc;  §  5.  OEuvres,  tome  III,  p.  997. 
—  {1  C'est  encere  le  priucipe  pose  par  S.  Augustin,  epist.  186 
ad  Paulin,  c.  7  ,  n."  22.  —  (3  Dict.  crit.  Manichéens ,  D. 

2.  i4. 
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et  que  la  créature  peut  en  recevoir,  cela  va  à  l'in- 
lini  ;  l'exiger  ,  c'est  vouloir  l'infini  créé ,  l'infini 
actuel ,  c'est  tomber  en  contradiction. 

«  Une  bonté  infinie ,  continue  Bayle ,  devroit 
((  rendre  nos  biens  purs ,  notre  bonheur  continuel  ; 
«  elle  ne  peut  rendre  ses  créatures  malheureu- 
«  ses  ^'\  »  Un  bien  pur  y  un  bien  sans  privation ,  est 
un  bien  infini  ;  soit  dans  la  quantité ,  soit  dans  la 
durée  ;  Dieu  ne  peut  l'accorder ,  parce  que  sa  puis- 
sance est  infinie  et  sa  bonté  inépuisal)le.  jNous  avons 
démontré  qu'aucune  n'est  absolument  malheureuse. 
a  Dieu,  dit-il  encore,  pouvoit  sauver  l'homme  , 
<(  ou  le  rendre  éternellement  heureux  ,  sans  lui 
«  faire  aucun  mal  temporel  ;  s'il  est  infiniment 
«  bon  ,  il  le  doit  ^'  .  »  Fausse  maxime.  Dés  que  la 
l)0nté  est  jointe  à  un  pouvoir  infini ,  il  est  absurde 
de  dire  qu'elle  doit  tout  ce  qu'elle  peut  :  Bayle  a 
été  forcé  de  l'avouer. 

s  VII. 

Mais  c'est  principalement  contre  le  mal  moral , 
contre  le  péché  et  ses  sujets ,  qu'il  a  tourné  ses 
objections. 

«  Si  Dieu  ,  dit-il ,  a  prévu  le  péché  de  l'homme , 
«  ou  s'il  l'a  seulement  jugé  possible  ,  il  a  du  le 
«  prévenir  ;  il  a  dii  déterminer  l'homme  au  bien 
«  moral ,  comme  il  l'a  déterminé  au  bien  phy- 
((  sique.  »  Ainsi  raisonnoient  déjà  les  mani- 
chéens '^\ 

Réponse.  Contradiction.  L'homme  déterminé  au 
bien  moral ,  comme  au  bien  physique ,  ne  seroit 
l)liis  libre  ;  il  n'y  auroit  plus  ni  bien ,  ni  mal  moral , 

(i  Pauliciens  ,  E.  —  (2  Dict.  crit.  Origène ,  E,  d.°  4  et  6. 
î  Ibid.  Manichéens,  D.  PauUciens,  F.  3,  Au^.couliaadYer». 
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ni  crime  ,  ni  vertu  ;  l'un  et  l'autre  ne  seroient  plus 
imputables. 

Dieu  pouvoit  prévenir  le  péché  ;  donc  il  le  devoit  : 
fausse  conséquence  ;  il  est  absurde  de  réduire  la 
bonté  divine ,  jointe  à  un  pouvoir  infini ,  à  faire 
tout  ce  qu'elle  peut. 

«  Le  pouvoir  de  faire  mal ,  dit-il  encore ,  est 
((.  mauvais  en  lui-même.  »  Dieu  ne  devoit  pas 
l'accorder  à  l'homme  ^'\ 

Répojise.  Fausse  notion  du  libre  arbitre  ;  Bayle 
a  été  obligé  de  la  rétracter  '\  La  liberté  est  Je 
pouvoir  donné  à  l'homme  de  faire  le  bien  ou  le  mal 
moral,  à  son  choix.  Le  pouvoir  de  faire  le  mal  seul 
seroit  essentiellement  mauvais,  mais  il  répugne; 
alors  le  mal  ne  seroit  plus  moral  ni  imputable. 

Le  pouvoir  de  faire  le  bien  seul  dans  un  état  de 
félicité  pai^faite ,  est  le  privilège  des  bienheureux 
dans  le  ciel  ;  mais  ce  n'est  plus  un  înérite.  Cet  état 
est  sans  doute  meilleur  et  plus  avantageux  que 
celui  dans  lequel  nous  sommes  ;  le  libre  arbitre  de 
l'homme  est  un  moindre  bien  que  la  grâce  inad- 
missible des  saints  5  mais  c'est  aussi  un  plus  grand 
bien  que  l'état  des  brutes ,  incapable  de  faire  le 
bien  ni  le  mal  moral  :  Bayle  en  est  convenu  '  ;  il 
n'est  donc  pas  mauvais  en  lui-même  ,•  ce  n'est 
point  un  mal  absolu  :  n'est-ce  pas  un  très-gi'and 
avantage  pour  l'homme  de  pouvoir  se  rendre  éter- 
nellement heureux  ,  s'il  le  veut ,  par  la  pratique  du 
bien  ^^^? 

«  Donner  à  l'homme ,  dit-il ,  le  libre  arbitre 
«  dans  un  instant  où  l'on  prévoit  qu'il  en  abusera, 
«  c'est  lui  faire  un  don  pernicieux  ^^'.  » 

(i  Pauliciens,  E,  F.  Entret.  de  Maxime,  IL  part.  c.  21, 
p.  70.  —  (2  Eclairciss.  sur  les  manichéens,  p.  G3i.  —  (3  Dict. 
crit.  Pauliciens  ^  M.  —  (4  C'est  la  réflexion  de  S.  Augustin, 
1.  XF ,  de  Geuesi  ad  lit  t.  c.  7  ,  n.»  9,  —  (ô  Ibid  E,  F.  Enlret. 
de  Maxime  ,  IL  part.  c.  21 ,  p.  70. 
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Réponse.  Cela  est  faux.  La  prévoyance  du  mau- 
vais usage  que  l'homme  fera  de  sa  raison ,  de  sa 
liberté  ,  de  ses  connoissances  ,  de  ses  talens  corpo- 
rels ,  etc.  ne  change  point  la  nature  de  ces  dons  ; 
elle  n'influe  en  rien  sur  l'abus  que  l'homme  peut 
en  faire. 

«  Dieu  ,  continue  Bajle ,  devoit  plutôt  ôter  ci 
«  l'homme  le  libre  arbitre,  que  de  lui  permettre 
«  d'en  abuser    '\  » 

Réponse.  Nouvelle  fausseté.  La  privation  du  li- 
bre arbitre  n'est  un  bien  que  quand  elle  est  jointe 
à  la  grâce  inadmissible  :  or,  l'homme  n'étoit  point 
dans  cet  état;  le  libre  arbitre  ne  lui  étoit  pas  donné 
précisément  pour  la  circonstance  dans  laquelle 
l'abus  étoit  prévu  ,  mais  pour  toute  sa  vie  :  Dieu 
ne  l'en  avoit  pas  doué  afin  qu'il  en  abusât ,  mais 
afin  qu'il  s  en  servît  pour  se  rendre  constamment 
heureux. 

«  Ne  vaut-il  pas  mieux,  dit  notre  sophiste, 
«  enchaîner  un  homme  que  de  lui  laisser  la  liberté 
«  de  se  tuer  '^  ?  » 

Répo72se.  Double  faute  de  logique.  Cela  vaut 
mieux;  donc  Dieu  le  doit  :  la  conséquence  est 
fausse,  parce  qu'elle  mène  à  l'infini.  Un  homme 
tlevroit  le  faire  en  pareil  cas  ;  donc  Dieu  le  doit 
de  même  :  comparaison  fautive  ;  Bayle  en  est 
convenu. 

«  Un  don ,  dit-il ,  ne  peut  être  envisagé  comme 
u  un  bienfait ,  que  quand  on  y  ajoute  l'art  de  s'en 
«  servir.  » 

Réponse.  D'accord.  Dieu  avoit  suffisamment 
donné  à  Adam  l'art  de  se  servir  de  son  libre  ar- 
bitre ,  toutes  les  connoissances  et  les  secours  né- 
cessaires ;  Adam  n'a  péché  ni  par  ignorance ,  ni 
par  impuissance  de  mieux  faire ,  mais  par  choix 

(i  Pauliciens ,  M.  —  (^  Ihid. 
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et  de  propos  délil)éré  :  il  en  est  de  même  avec 
proportion  de  tous  ceux  qui  pèchent. 

«  Il  ne  convient  qu'à  un  ennemi ,  conclut-il , 
«  de  faire  des  dons  qu'il  prévoit  devoir  être  perni- 
<(  cieux  à  ceux  auxquels  il  en  accorde.  » 

Réponse.  Autre  comparaison  sophistique.  Cela 
])eut-être  vrai  ,  en  parlant  des  hommes  ;  mais 
Bayle  devroit  se  souvenir  qu'aucun  exemple  de 
bienfaiteur ,  d'ami ,  d'ennemi ,  etc. ,  ne  peut  être 
appliqué  à  Dieu. 

«  Pourquoi,  dit  S.Augustin,  Dieu  n'auroit-il 
«  pas  créé  l'homme  malgré  la  prescience  qu'il 
«  avoit  de  son  péché  ?  Il  étoit  prêt  à  le  couronner 
«  s'il  persévéroit  dans  l'innocence ,  à  le  guider 
«  après  sa  chute ,  à  le  secourir  pour  le  relever  ; 
«  toujours  également  admirable  par  sa  bonté  ,  par 
«  sa  justice ,  par  sa  clémence.  Il  prévojoit  aussi 
«  que  de  cette  race  foible  et  mortelle,  il  naitroit 
«  un  peuple  de  saints.  De  quelque -manière  que 
<(  l'homme  se  conduise  ,  il  a  toujours  également  à 
«  se  louer  de  la  providence  divine  ,  de  ses  récom- 
«  penses  s'il  fait  le  bien  ,  de  ses  justes  chàtimens 
«  s'il  vient  à  pécher  ,  de  ses  miséricordes  lorsqu'il 
«  fait  pénitence  et  retourne  à  la  vertu  ''\  »  Ter- 
tullien  avoit  déjà  répondu  la  même  chose  à  Mar- 
cion  '^'K 

S  viii. 

Les  objections  de  Bayle  sur  la  nature  des  secours 
accordés  à  l'homme  ,  ne  sont  pas  plus  solides  que 
ks  précédentes. 

«  Dieu  pouvoit ,  dit-il ,  prévenir  le  péché  de 
«  l'homme  par  une  grâce  eificace ,  sans  nuire  à 

(i  S.  Ang.  lib.  de  calechiz.  ludibus,  c.  i3.  —  (2  Ady.  Mar- 
ci<3ri,  1.  2,  c.  6. 
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«  son  libre  arbitre  ;  il  ne  devoit  pas  cette  grâce  à 
<^  l'homme ,  mais  il  la  devoit  à  lui-même  et  à  sa 
((  bonté  infinie.  Ne  donner  à  l'homme  qu'un  secours 
«  inefficace  dont  Dieu  prévoyoit  l'inutilité,  c'étoit 
((  plutôt  lui  faire  du  mal  que  du  bien.  » 

Réponse.  Cet  argument  et  mille  autres  sembla- 
bles portent  sur  trois  suppositions  fausses.  La  pre- 
mière ,  qu'un  moindi'e  bienfait  comparé  à  un  plus 
grand  ,  n'est  plus  un  bien  ,  mais  un  mal.  La 
deuxième  ,  que  de  deux  bienfaits  inégaux  ,  Dieu  se 
doit  à  lui-même  d'accorder  toujours  le  plus  grand. 
La  troisième  ,  que  plus  Dieu  prévoit  de  résistance 
de  la  part  de  l'homme ,  plus  il  est  obligé  d'aug- 
menter la  grâce.  Ces  trois  absurdités  n'ont  pas 
besoin  d'une  plus  longue  réfutation. 

Une  grâce  inefficace ,  ou  une  grâce  dont  Dieu 
prévoit  l'inefficacité  ,  est  sans  doute  un  moindi'e 
bienfait  qu'une  grâce  dont  il  prévoit  l'efficacité  ; 
mais  il  est  faux  que  la  première  soit  un  mal ,  un 
don  inutile  ou  pernicieux,  un  piège  tendu  à  l'hom- 
me, etc.  Un  secours  qui  donne  à  l'homme  toute  la 
force  nécessaire  pour  le  rendre  maître  de  son  choix 
et  de  son  action  ,  ne  peut ,  sous  aucune  face  ,  être 
envisagé  comme  un  mal. 

«  A  l'égard  de  Dieu ,  continue  Bayle,  permettre 
«  le  péché  et  vouloir  le  péché ,  c'est  la  même  chose , 
«  puisqu'il  peut  toujours  l'empêcher  ;  Dieu  ne  peut 
«  prévoir  le  péché  futur  que  dans  son  décret  ;  dès 
u  qu'il  a  prévu  qu'Adam  pécheroit ,  il  impliquoit 
«  contradiction  qu'Adam  ne  péchât  pas  '  .  » 

Réponse.  Tout  cela  est  faux.  En  quel  sens  Dieu 
veut-il  le  péché  au  moment  même  qu'il  donne  la 
grâce  nécessaire  pour  l'éviter?  On  ne  peut  mieux 
juger  de  la  volonté  de  Dieu  que  par  l'efl'et  immédiat 

(i  Dict.  crit.  Paulîciens ,  F.  Prudence,  F.  Réponse  auproy» 
c.  145,  elc.  Eutrel.  de  iMaxicuc,  ll.£iatt.  c,  21  «t  a6. 
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qu'elle  opère  :  or ,  son  effet  immédiat  est  la  grâce 
ou  le  secours  qu'elle  donne  pour  faire  le  bien  :  elle 
\eut  donc  le  bien  ,  puisque  la  grâce  est  destinée  à 
le  produire.  Mais  Dieu  laisse  à  l'bomme  le  pouvoir 
de  résister  ;  il  permet  la  résistance,  il  ne  l'empêche 
point  ;  celle-ci  n'est  point  l'eftét  de  la  grâce  ,  mais 
de  la  volonté  de  l'homme.  Dieu  ne  donne  point  la 
grâce  afin  que  cette  résistance  arrive ,  mais  pour 
une  fin  contraire;  il  est  absurde  de  juger  de  la 
volonté  de  Dieu  par  l'efiet  que  produit  la  volonté 
de  l'homme. 

Avant  de  donner  la  grâce  ,  Dieu  prévoit  si 
l'homme  y  coopérera  ou  s'il  y  résistera  ;  mais 
l'événement  prévu  n'est  point ,  à  l'égard  de  Dieu  , 
le  motif  de  donner  telle  grâce  ou  telle  autre.  Dans 
le  premier  cas ,  la  grâce  ne  seroit  plus  gratuite , 
elle  seroit  la  récompense  du  consentement  prévu  : 
dans  le  second  cas ,  ce  seroit  une  punition  de  la 
résistance  prévue  :  or  ,  une  grâce ,  un  secours  ,  un 
bienfait ,  ne  peut  jamais  être  une  punition. 

Dieu  ne  fait  aucun  décret ,  aucune  prédétermi- 
nation du  péché ,  il  n'en  a  pas  besoin  pour  con- 
noître  les  futurs  ni  les  possibles  ;  du  moins  ce 
décret  n'est  pas  un  article  de  foi.  Pour  argumenter 
contre  la  bonté  divine  ,  il  est  ridicule  de  se  préva- 
loir d'un  système  arbitraire  et  incertain ,  d'une 
dispute  scholastique  à  laquelle  on  peut  très-bien 
se  dispenser  de  prendre  part. 

Nous  avons  fait  voir  que  la  7iécessité  que  l'on 
fait  résulter  de  la  })rescience  divine  ,  n'est  qu'une 
nécessité  de  conséquence  ou  de  supposition  ,  qui , 
loin  de  détruire  la  liberté  humaine ,  en  suppose 
l'exercice. 
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§   IX. 


Les  matérialistes  n'ont  fait  que  répéter  les  ar- 
gumens  de  Bayle  ;  ils  ont  cru  les  renforcer  par  un 
ton  déclamateur. 

Première  objection.  L'homme  n'est  pas  heu- 
reux ,  ses  jouissances  ne  sont  point  durables ,  ses 
plaisirs  sont  mêlés  de  peines ,  peu  de  gens  sont 
contens  de  leur  sort  j  la  machine  humaine ,  pré- 
tendu chef-d'œuvre  d'industrie  ,  a  mille  façons  de 
se  déranger.  Une  bonté  infinie  ne  peut  être  limitée  , 
ni  pai'tiale ,  ni  exclusive  5  si  Dieu  est  infiniment 
bon ,  il  doit  le  bonheur  à  toutes  ses  créatures  :  un 
animal,  un  ciron, qui  soufî'rent ,  sont  un  ai'gument 
invincible  contre  la  providence  divine  et  contre  ses 
bontés  infinies  ^'\ 

Réponse,  L'homme  n'est  pas  absolument  ni 
complètement  heureux ,  cela  est  clair  ;  il  ne  peut 
pas  l'être  sur  la  terre  :  mais  ce  n'est  pas  la  faute  de 
la  bonté  divine  si  les  athées  ne  veulent  point  du 
bonheur  qu'elle  leur  offre  dans  une  autre  vie.  Ils 
veulent  le  bonheur  présent,  sans  mérite  et  sans 
vertu  ,  la  félicité  des  brutes  ;  Dieu  ne  seroit  ni 
juste  ,  ni  bon  ,  ni  sage  ,  s'il  la  leur  accordoit. 

L'homme  n'est  point  non  plus  absolument  mal- 
heureux, puisqu'il  a  desjouissances  et  des  plai- 
sirs ,  quoique  mêlés  de  peines  ;  aucun  homme  ne 
meurt  qu'à  regret  ;  aucun  ne  vou droit ,  après  de 
miires  réflexions ,  changer  son  existence  contre 
celle  d'un  autre  ;  chacun  est  content  de  soi  ,  par 
conséquent  du  sort  que  lui  a  fait  la  bonté  divine  : 
Te  désir  aveugle  et  vague  d'un  sort  meilleur  ne  si- 
gnifie rien;  l'ingratitude  volontaire  de  l'homme  ne 
doit  point  être  mise  sur  le  compte  de  la  providence.. 
(i  Le  bon  st'us  .  ^  5 1  et  69, 
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Dieu  n'a  point  voulu  que  la  machine  humaine 
fût  immortelle  ni  invulnérable  ;  par-là  même ,  il 
nous  avertit  que  nous  sommes  réservés  à  une  autre 
vie  :  cela  n'empêche  pas  que  cette  machine  ne  soit 
un  chef-d'œuvre  d'industrie ,  puisque  l'ouvrier  a 
calculé  avec  la  dernière  précision  les  instans  de 
durée  qu'il  veut  lui  accorder  :  il  est  absurde  de  la 
comparer  à  l'ouvrage  d'un  mécanicien  ;  celui-ci 
est  intéressé  à  rendre  sa  machine  durable  ;  Dieu 
n'a  aucun  intérêt  à  nous  faire  vivre  plus  ou  moins 
long-temps. 

Un  philosophe  ne  s'entend  pas  lui-même  ,  lors- 
qu'il dit  qu'une  bonté  infinie  ne  peut-être  limitée 
dans  ses  eôéts  :  ses  effets  peuvent-ils  être  infinis 
comme  elle  ?  Elle  n'est  point  partiale  ,  puisque  ses 
dons  sont  purement  gratuits  ;  ni  exclusive  ,  puis- 
qu'elle fait  du  bien  à  tous  plus  ou  moins.  Un  ani- 
mal ,  un  ciron,  qui  souffrent  ne  prouvent  rien  •  mais 
un  sage  ,  un  chrétien  ,  qui  bénissent  Dieu  dans  les 
souffrances ,  fournissent  une  réponse  invincible  à 
toutes  les  déclamations  des  athées. 

s  X. 

Deuxième  objection.  L'on  nous  console  en  di- 
sant que  ce  monde  n'est  qu'un  passage  et  un  lieu 
d'épreuve  ;  mais  l'existence  d'une  autre  vie  n'a 
pour  garans  que  les  désirs  et  l'imagination  des 
hommes.  Dieu  qui  sait  tout  n'a  pas  besoin  de  nous 
éprouver  :  une  épreuve  qui  dure  depuis  la  création 
peut-elle  nous  inspirer  de  la  confiance  ?  Sans  nous 
donner  ici-bas  un  bonheur  infini ,  Dieu  pouvoit 
nous  accorder  du  moins  le  bonheur  dont  des  êtres 
finis  sont  susceptibles.  S'il  ne  le  peut  ou  ne  le  vent 
pas ,  comment  savons-nous  qu'il  le  pourra  ou  le 
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voudra  dans  une  autre  vie  dont  nous  n'avons  point 
d'idée?  Depiris  deux  mille  ans,  les  bons  esprits 
attendent  une  solution  raisonnable  à  ces  diffi- 
cultés  ^'\ 

Réponse.  Les  bons  esprits  ont  reçu  cette  solu-^ 
tion  depuis  le  commencement  du  monde  ;  pour  les 
esprits  pointilleux  et  gauches  ,  ils  disputeront  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  Nous  les  prions  de  nous  dire 
si  leur  déchaînement  contre  la  providence  et  le 
renoncement  à  un  bonheur  futur,  servent  beau- 
coup à  soulager  le  malheur  présent. 

Ce  bonheur  futur  a  pour  garans,  non  le  désir  ou 
l'imagination  ,  mais  le  sentiment  intérieur  de  notre 
destinée ,  la  notion  évidente  et  ineftaçable  de  la 
justice  divine  ,  qui  console  le  juste  et  fait  trembler 
l'incrédule,  l'absurdité  du  système,  soit  physique, 
soit  moral ,  des  athées  :  nous  le  verrons  ci-après. 

Dieu  ne  nous  éprouve  point  pour  savoir  ce  que 
nous  sommes  et  ce  que  nous  serons ,  il  le  sait  de 
toute  éternité  ;  mais  pour  nous  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience  ,  pour  nous  porter  à  la 
vertu  ;  c'est  nous  qui  avons  besoin  de  cette  épreuve , 
et  ce  besoin  même  est  le  fondement  de  l'ordre  moral 
et  de  la  société  :  nous  le  prouverons  en  son  lieu.  La 
longueur  même  de  cette  épreuve  est  ce  qui  nous 
ijispire  la  confiance  ,  parce  cpie  Dieu  ,  qui  ne  peut 
avoir  aucune  raison  d'être  injuste  ou  méchant ,  ne 
peut  laisser  la  vertu  sans  récompense ,  ni  le  vice 
sans  châtiment. 

Puisque  les  athées  ne  sont  pas  contens  de  la 
mesure  du  bonheur  dont  ils  jouissent  ici -bas, 
nous  les  supplions  de  fixer  enfin  cette  mesure  ,  de 
nous  dire  quel  degré  et  quelle  durée  de  bonheur  ils 
croient  pouvoir  exiger  de  la  bonté  divine  ;  il  est 
absurde  de  l'accuser  toujours  sans  déterminer  pré- 
Ci  Le  bon  sens ,  $  5; ,  etc. 
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cisêment  en  quoi  elle  a  péché ,  et  jusqu'à  quel  point 
elle  est  en  défaut  à  l'égard  des  incrédules. 

Depuis  la  création  ,  l'on  ne  s'est  pas  aperçu  que 
le  bonheur  de  ce  monde  contribuât  beaucoup  à 
rendre  l'homme  meilleur;  c'est  un  préjugé  fâcheux 
contre  la  validité  des  titres  sur  lesquels  il  exige  ce 
bonheur.  Si  on  nous  répond  que  Dieu  pourroit  aussi 
aisément  rendre  l'homme  vertueux  ,  par  des  bien- 
faits que  par  des  cheitimens  ;  nous  répliquerons 
qu'il  dépend  aussi  de  l'homme  de  se  laisser  toucher 
par  les  premiers  plutôt  que  par  les  seconds  ;  s'il 
fait  le  contraire ,  c'est  sa  faute  et  non  celle  de 
Dieu. 

s  XI. 

Troisième  ohjection.  L'on  ne  peut  juger  de  la 
nature  d'une  cause  que  par  ses  effets  ;  puisqu'il  y  a 
du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  ,  nous  avons  au- 
tant raison  de  conclure  cfue  Dieu  est  méchant ,  que 
d'affirmer  qu'il  est  bon.  Nous  ne  pouvons  juger  de 
la  sagesse  divine  que  par  la  conformité  des  moyens 
qu'elle  emploie  avec  le  but  qu'elle  se  propose  :  or  , 
ce  but  n'est  jamais  rempli  ;  Dieu  a  fait  les  hommes 
pour  sa  gloire ,  et  il  n'est  point  glorifié  ,  puisque 
tous  les  hommes  l'offensent  ;  il  a  fait  le  monde  pour 
le  bonheur  de  l'homme  ,  et  Fhomme  n'est  pas  heu- 
reux ;  il  veut  punir  le  vice  et  récompenser  la  vertu , 
tout  au  contraire  le  vice  triomphe  pendant  que  la 
vertu  est  malheureuse.  C'est  donc  contre  l'évidence 
des  faits  que  nous  attribuons  à  Dieu  l'intelligence  , 
la  providence  ;  la  sagesse ,  la  bonté ,  la  justice  "\ 

Réponse.  Il  est  faux  que  l'on  doive  juger  de  la 
nature  de  la  cause  première  par  ses  effets  ;  ceux-ci 
sont  nécessairement  bornés  j  et  par  la  notion  de 
(i  Le  bon  sens,  §  i ,  52  ,  7G,  etc. 
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ïêtfe  nécessaire  y  il  est  démantré  que  cette  cause 
est  infiniment  parfaite,  que  tous  ses  attributs  sont 
infinis.  Le  bien  qui  est  dans  le  monde  a  nécessai- 
rement une  cause ,  et  cette  cause  ne  peut  être  que 
la  bonté  de  Dieu  ;  ce  bien  étant  nécessairement 
borné ,  le  mal  n'est  que  la  borne  même  qui  le  ter- 
mine ,  ou  la  privation  d'un  plus  grand  bien  :  ce  mal 
a  donc  pour  cause ,  non  la  méchanceté  de  Dieu , 
mais  la  nature  même  ou  l'essence  des  êtres  contin- 
gens  et  bornés.  Il  est  absurde  qu'un  bien  créé  n'ait 
pas  de  bornes  et  ne  soit  pas  ainsi  mélangé  de  mal. 

Il  est  faux  que  nous  puissions  juger  de  la  sagesse 
divine  parla  conformité  des  moyens  qu'elle  emploie 
avec  son  but  ;  dans  l'ordre  moral ,  nous  ne  connois- 
sons  point  en  détail  les  moyens  dont  Dieu  se  sert, 
et  nous  sommes  forcés  de  dire  avec  saint  Paul  : 
O  altitudo  1 

Il  est  encore  faux  que  son  but  général  ne  soit 
jamais  rempli.  La  gloire  de  Dieu  ne  consiste  point 
à  recevoir  en  eflét  les  hommages  et  l'adoration  de 
tous  les  hommes ,  mais  en  ce  que  leur  bonheur 
dépend  de  leur  fidélité  à  remplir  ce  devoir  :  or  ce 
dessein  de  Dieu  n'est  jamais  sans  eftet.  Il  a  fait  les 
créatures  pour  l'homme  et  pour  son  bonheur ,  non 
tel  que  les  voluptueux  et  les  méchans  le  désirent , 
mais  tel  qu'il  convient  à  un  être  raisonnable  créé 
pour  la  Tertu  î5t  pour  ses  récompenses  éternelles. 

Dieu  ne  récompense  pas  ordinairement  la  vertu 
ici-bas,  parce  que  les  biens  de  ce  monde  sont  trop 
i)ornés  pour  la  rendre  heureuse  ;  il  n'en  est  pas 
moins  \Tai  qu'à  tout  calculer  ,  l'homme  est  beau- 
coup plus  heureux  ici-bas  par  la  vertu  que  par  le 
vice  :  les  athées  en  conviennent  lorsqu'ils  fondent 
leui'  morale  sur  l'intérêt  temporel  de  l'homme ,  et 
sur  ce  principe ,  que  la  vertu  même  en  ce  monde 
porte  avec  elle  sa  récompense ,  et  le  vice  son  chu- 
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timent.  Ils  ont  ainsi  le  privilège  de  se  contredire 
quand  il  leur  plaît. 

Parce  que  nous  attribuons  à  Dieu  l'intelligence , 
la  sagesse  ,  la  bonté  ,  la  justice  ,  l'auteur  que  nous 
réfutons  nous  accuse  de  faire  Dieu  à  notre  image  , 
et  de  lui  laisser  toujours  un  bout  de  l'oreille  hu- 
maine ^'\  Pour  attaquer  la  bonté  de  Dieu  .  il  la 
compare  à  la  bonté  de  l'homme  ;  il  prescrit  à  Dieu 
ce  qu'il  doit  faire  par  la  conduite  qu'un  homme 
doit  tenir  :  cette  contradiction  est  un  bout  d'oreille 
,qui  n'est  pas  de  l'oreille  humaine. 

§  XII. 

Quatrîhne  objection.  Il  est  impossible  de  con- 
cilier la  bonté  divine  avec  la  croyance  d'un  enfer. 
Selon  les  notions  de  la  théologie  moderne.  Dieu  n'a 
créé  le  plus  grand  nombre  des  hommes  que  dans  la 
vue  de  les  mettre  à  portée  d'encourir  des  supplices 
éternels.  Un  Dieu  assez  perfide  et  assez  malin  pour 
créer  un  seul  homme .  et  pour  le  laisser  ensuite 
exposé  à  se  damner .  ne  peut  être  regardé  qiae 
comme  un  monstre  de  déraison,  d'injustice,  de 
malice  et  d'atrocité  ^^\ 

Réponse.  Les  blasphèmes  d'un  énerguméne  ne 
sont  pas  des  démonstrations.  Selon  les  notions  de 
cette  théologie  moderne,  qui  est  celle  de  saint  Paul , 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ^'  ;  il 
est  donc  faux  que  Dieu  en  ait  créé  un  seul  dans  la 
vue  de  le  mettre  à  portée  d'encourir  des  supplices 
éternels.  Le  dessein  contraire  de  Dieu  est  prouvé 

(i  Le  bon  sens,  §  Sg  ,  79.  —  (2  Ibid.  §  62.  Code  de  la  nat. 
III.  pari.  p.  i23.Syst.  social,!!,  part.  c.  1 1,  p.  laS. — (3  i.  Tim. 
c.  2,  f.^. 
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])ar  les  bienfaits  et  les  grâces  que  Dieu  accorde  à 
tous  sans  exception ,  par  les  promesses  qu'il  leur 
fait  ,  par  le  châtiment  dont  il  les  menace  ,  par  les 
remords  qu'il  leur  inspire ,  par  la  patience  avec 
laquelle  il  les  souffre ,  et  dont  les  incrédules  se 
scandalisent. 

Pour  savoir  si  la  damnation  d'un  seul  homme 
peut  ou  ne  peut  pas  s'accorder  avec  la  ])onté  infinie 
de  Dieu  .  il  faudroit  combiner  la  grièveté  de  la  peine 
avec  la  quantité  des  secours  que  Dieu  a  donnés ,  et 
le  degré  de  résistance  que  le  pécheur  y  a  opposé  : 
les  incrédules  sont-ils  en  état  de  faire  ce  calcul  ? 
Qu'ils  se  révoltent  contre  le  dogme  d'un  enfer  qui 
les  épouvante  ,  cela  n'est  pas  étonnant  ;  qu'ils 
blasphèment  contre  Dieu  ,  parce  qu'il  punit  rigou- 
reusement le  crime ,  ils  ont  leurs  raisons  ;  qu'ils 
veulent  opiniâtrement  le  bonheur  sans  vertu  et 
sans  mérite,  c'est  leur  affaire  :  mais  l'obtiendront- 
ils  en  effet  ?  Voilà  la  question. 

§XIII. 

Cinquième  ohjection.  Si  l'ordi'e  physique  de 
l'univers  prouve  une  providence  intelligente,  puis- 
sante et  pleine  de  bonté;  quelle  incertitude  ne  doit 
pas  jeter  sur  cette  preuve  le  désordre  moral  et  poli- 
tique dont  ce  monde  est  continuellement  le  théâtre? 
L'ordre  moral  auroit-il  fait  moins  d'honneur  à  la 
divinité  ,  que  le  mouvement  réglé  des  astres  ,  que 
le  retour  périodique  des  saisons?  Dieu  seroit-il 
moins  bien  représenté  par  des  souverains  justes  et 
bons ,  que  par  des  tyrans  impitoyables ,  par  des 
sultans  avides  ,  par  des  conquérans  farouches? 
N'eiit-il  pas  été  plus  avantageux  ci  l'homme  d'être 
déterminé  à  la  vertu  dans  chaque  instant  de  sa 
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durée ,  que  de  jouir  de  la  funeste  liberté  de  pécher 
et  de  se  damner  '  ? 

Réponse.  Toujours  même  sophisme  :  cela  eut  été 
mieux ,  du  moins  il  nous  le  semble  ;  donc  Dieu  a  du 
le  faire  :  cela  eût  été  [)lus  avantageux  à  l'homme  ; 
donc  il  a  droit  de  l'exiger  de  la  bonté  de  Dieu  :  les 
incrédules  ne  sortent  pas  de  là.  Outre  l'absurdité 
quil  y  a  de  réduire  la  bonté  de  Dieu  à  faire  non- 
seulement  le  ht  en  ,  mais  le  mieux ,  qui  est  l'infini , 
est-il  démontré  que  ce  qui  semble  le  mieux  à  notre 
égard  est  aussi  le  mieux  à  l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard 
de  l'univers  entier  ? 

Au  jugement  des  esprits  droits  et  des  cœurs  ver- 
tueux ,  le  mieux  est  que  Dieu  ait  attaché  à  la  vertu 
le  bonheur  parfait  et  inadmissible  ,  que  la  vertu 
dépende  de  nous  par  le  moyen  du  libre  arbitre  ,  et 
des  grâces  que  Dieu  nous  accorde ,  qu'ainsi  le  bon- 
heur soit  la  récompense  de  nos  actions  libres  et 
méritoires.  Tel  est,  selon  nous,  \' ordre  moral.  Que 
font  les  incrédules?  Ils  appellent  ordre  moral  un 
système  dans  lequel  la  -volonté  de  l'homme  seroit 
déterminée  à  la  vertu  dans  tous  les  instans  de  sa 
durée  y  où  par  conséquent  l'homme  ne  pécheroit 
jamais.  Ils  ne  voient  pas  que  cet  ordre  prétendu 
moral  seroit  purement  physique,  qu'alors  la  vertu 
et  le  bonheur  seroient  une  nécessité.  Nous  n'avons 
point  d'autre  notion  de  la  nécessité  et  de  la  causa- 
lité physiques,  que  la  coexistence  constante  de  tel 
phénomène  avec  tel  autre  ;  c'est  par -là  que  nous 
jugeons  que  l'un  est  la  cause  physique  et  mécanique 
de  l'autre  :  nous  le  verrons  en  parlant  de  la  liberté. 

A  quoi  aboutit  donc  dans  le  fond  le  verbiage  des 
incrédules?  A  vouloir  prouver  que  Dieu ,  par  sa  bonté 
infinie,  a  du  nous  accorder  un  bonheur  constant, 

^  ^i  Le  bon  sens.  Syst.  de  la  uat.  Lettre  de  Memmius  à 
Cicéron,  etc.,  etc> 
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parfait .  inadmissible,  sans  exiger  de  nous  la  vertu  , 
parce  que  cela  auroit  été  mieux.  Nous  commençons 
j)ar  nier  ce  inieux  prétendu  qu'ils  ne  démontre- 
ront jamais  j  et  nous  ajoutons  que  quand  ce  seroit 
évidemment  le  mieux,  il  seroit  encore  absurde  de 
l'exiger  de  Dieu  ,  parce  que  le  mieux,  c'est  l'infini  : 
le  bonheur  même  des  saints  dans  le  ciel  n'est  pas 
absolument  le  mieux  que  Dieu  puisse  faire. 

Puisque  nos  adversaires  font  de  cette  question 
une  affaire  de  goiit  et  de  tempérament  ^'  ,  nous  de- 
mandons qui  doit  l'emporter ,  ceux  qui  aiment  la 
vertu  malgré  ses  obstacles  et  ses  dangers,  ou  ceux 
qui  n'en  veulent  point ,  parce  qu'elle  est  pénible  : 
le  premier  avis  a  été  celui  de  tous  les  saints  qui 
sont  dans  le  ciel  ;  le  second  fut  celui  de  tous  les  re- 
prouvés qui  souffi'ent  en  enfer. 

Les  théologiens,  dit  un  matérialiste,  rejettent 
sur  le  diable  le  mal  moral  qui  est  dans  le  monde  : 
mais  puisque  c'est  Dieu  qui  a  créé  le  diable,  c'est 
donc  Dieu  qui  est  la  cause  du  mal.  D'ailleurs .  Dieu 
étant  le  maître  de  diriger  comme  il  lui  plaît  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  il  doit  empêcher  le  diable  d'être 
le  plus  fort  ^'\ 

Réponse.  Quelque  fort  que  Ton  suppose  le  diable, 
il  ne  le  sera  jamais  assez  pour  détruire  le  libre  ar- 
bitre ;  Dieu  ne  permettera  jamais  une  violence  qui 
rendroit  le  péché  involontaire ,  par  conséquent  non 
imputable.  Comment  l'auteur  prouve-t-il  que  Dieu 
doit  diriger  toujours  au  bien  le  libre  arbitre  de 
l'homme?  Par  l'exemple  d'un  roi.  Telle  est  la  logique 
de  nos  adversaires  ;  ils  comparent  Dieu  à  l'homme , 
le  pouvoir  infini  à  la  puissance  bornée  j  ensuite  ils 
nous  accusent  de  ce  sophisme. 


(i  Vovez  le  §  suiv.  —  (2  lo,*  Lettre  à  Sophie,  p.  1:7  et  suir. 
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§    XIV. 

Cependant  ce  paralogi-sme  leur  paroît  suffi-sant 
])Our  rendre  l'athéisme  excusable.  «  Si  l'agent  uni- 
((  verse],  disent-ils,  n'est  pas  intelligent,  on  ne 
«  conçoit  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de  l'ordre  dans  le 
«  monde  ;  s'il  est  intelligent ,  comment  y  a-t-il  du 
<^  mal  physique  et  moral?  La  raison  flottante  entre 
('-  ces  deux  abîmes  ne  peut  se  déterminer  par  elle- 
<v  même  ;  elle  ne  trouve  ni  preuve  ni  induction  ; 
«  tout  homme  sensé  resteroit  dans* le  doute .  si  son 
<(  cœur,  impatient  de  choisir,  ne  le  déterminoit 
<(   pas....  Sontempéramentseuldécide  du  choix  ',» 

Réponse.  Que  le  choix  des  athées  soit  décidé  par 
un  tempérament  fâcheux,  et  vienne  d'un  cœur  mai 
organisé,  nous  l'avouons  sans  peine;  mais  que  la 
croyance  d'un  Dieu  et  d'une  providence  parte  de  la 
même  source,  c'est  une  fausseté. 

i.'^  Cette  croyance  est  celle  de  la  très-grande 
pluralité  du  genre  humain;  les  athées  ne  sont  pas 
un  sur  vingt  mille  ;  si  elle  vient  du  cœur  et  du 
tempérament ,  elle  est  donc  entrée  sur  la  constitu- 
tion de  l'humanité.  Prendrons-nous  pour  singula- 
rité de  tempérament  le  sentiment  de  tous  les 
hommes,  à  la  réserve  d'un  vingt  millième?  Si  ce 
très-petit  nombre  se  croit  mieux  organisé  et  mieux 
pensant  que  le  reste  de  l'espèce,  cet  orgueil  est 
aussi  bien  fondé  que  celui  d'un  habitant  des  petites- 
maisons  ,  qui  a  pitié  de  la  folie  du  genre  humain. 

2.°  Il  est  faux  cfue  la  raison  n'ait  ni  preuve  ni  in- 
duction pour  se  décider  entre  deux  prétendus  abî- 
mes. Il  est  démontré  qu'il  y  a  un  être  nécessaire , 

(i  Aux  Mânes  deLocis  XV,  tome  I,  p.  291.  Lettre  de  Meœ- 
mius  à  Cicéron,   traité  n.°  5.  Le  bon  sens,  etc.  De  l'homme 
par  Helvét.  tome  il,  sect.  9.  Note  XY,  p.  SrjS. 

2.  l5 
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et  c'est  une  contradiction  de  le  supposer  borné. 
C'en  est  un  autre  de  supposer  des  êtres  c  on  tin  gens, 
créés  sans  défauts;  ils  seroient  infinis  :  l'ordre  phy- 
sique du  monde  est  évident  d'ailleurs  ;  donc  il  est 
démontré  en  rigueur  que  la  cause  première  est  in- 
telligente. Ce  n'est  pas  assez  de  dire  quo7i  ?ie  con- 
çoit pas  comment  cet  ordre  peut  être  l'ouvrage  du 
hasard  ou  de  la  matière  aveugle  :  nous  concevons 
évidemment  que  cela  est  impossible  et  absurde. 

Mais  est-il  démontré  de  même  que  le  inal,  cjui 
qui  n'est  que  la  privation  d'un  plus  grand  bien, 
est  incompatible  avec  la  nature  de  la  première 
cause  :  qu'un  degré  borné  de  bien  tel  que  nous  le 
voyons  n'est  pas  assez  grand  pour  être  l'ouvrage 
d'un  créateur  sage  et  bon  ?  Aucun  degré,  quel  qu'il 
soit ,  ne  peut  être  en  proportion  d'un  pouvoir  infini. 
Ici  ce  n  est  pas  la  raison  qui  juge  et  qui  creuse 
l'abîme,  c'est  le  goiit  et  le  tempérament ,  puisque 
le  très-grand  nombre  des  hommes  juge  le  con- 
traire. 

5.°  Pourquoi  avons  nous  peine  à  concevoir  que 
tant  de  mal  physique  et  tant  de  penchant  au  mal 
moral  puisse  être  permis  par  un  créateur  tout-puis- 
sant et  infiniment  bon?  Parce  que  nous  comparons 
sa  bonté  avec  celle  des  êtres  contingens  et  bornés. 
Notre  ignorance  ou  notre  scandale  n'est  donc 
fondé  que  sur  une  comparaison  fautive ,  et  dont 
l'absurdité  saute  aux  yeux. 

Il  est  absurde  d'en  conclure  Cfue ,  si  Dieu  avoit 
voulu  être  connu ,  il  nous  auroit  donné  des  lumières 
qui  nous  manquent  :  crue  le  doute  ne  peut  l 'offenser, 
j)uisqu'ii  nous  y  retient  lui-même  malgré  nous  ^'\ 
La  question  est  de  savoir  si  c'est  la  lumière  qui 
manque  aux  athées ,  ou  si  c'est  la  volonté  \  si  c'est 
Dieu  qui  la  leur  refuse  ,  ou  si  ce  sont  eux  qui  la 
(i  Aux.  Maues  ds  Lotis  XV.    to  ue  l .  p,  3o5. 
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rejettent.  Puisqu'ils  sont  dans  le  doute,  de  quoi 
s'avisent-ils  de  dogmatiser  ? 

4.°  Si  le  théisme  et  l'athéisme  sont  un  pur  eflet 
de  tempérament ,  il  est  absurde  d'argumenter  pour 
ou  contre.  Les  athées  espèrent-ils  de  nous  donner 
leur  tempérament  par  des  raisonnemens  philoso- 
phiques ?  Ils  se  couvrent  d'opprobre .  en  avouant 
que  ce  n'est  pas  la  raison ,  mais  le  goiit  qui  les  dé- 
termine. 

§  XV. 

Nous  avons  poussé  pour  eux  la  complaisance 
jusqu'où  elle  pouvoit  aller  ]  nous  avons  réfuté  leurs 
objections  par  leurs  propres'aveux  ,  par  leurs  prin- 
cipes, par  leurs  contradictions;  mais  il  est  impor- 
tant de  ne  pas  perdre  de  vue  les  axiomes  évidens 
qui  servent  à  éclaircir  la  dispute  sur  l'origine  du 
mal ,  question  c[ue  les  incrédules  regardent  très- 
à-propos  comme  insoluble.  Tertulliens'en  est  déjà 
servi  autrefois  contre  Hermogéne  et  contre  Mar- 
cion  ;  S.  Augustin  contre  les  manichéens  ^'^ .  et 
Théodoret  dans  ses  discours  sur  la  providence. 

i.°Dieu  ne  peut  faire  l'infini  actuel:  ses  ou- 
vTages ,  ses  dons ,  ses  bienfaits  sont  nécessairement 
bornés  :  il  ne  peut  donc  jamais  j  avoir  de  propor- 
tion entre  ses  attributs  infinis ,  et  les  effets  que  nous 
apercevons. 

Puisque  sa  puissance  est  infinie,  la  chaîne  des 
créatures  possibles  et  des  dons  qu'il  peut  leur  ac- 
corder forme  une  échelle  immense,  dont  les  degrés 
tous  bornés  varient  à  l'infini.  Aucun  de  ces  degrés, 
quelque  borné  qu'il  soit ,  n'est  indigne  de  la  bonté 
divine,  autrement  elle  ne  pourroit  en  accorder 
aucun. 

(i  Du  libre  arbitre,  1.  III,  c.  5.  De  crenesi  ad  lilt.  1,  XI, 
c.  7,  etc. 
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Ces  degrés  divers  ne  sont  un  bien  ou  uu  mal , 
une  perfection  ou  une  imperfection ,  un  bonheur  ou 
un  malheur,  que  par  comparaison.  Tout  degré 
quelconque  est  un  bien  ou  un  avantage  à  l'égard 
des  degrés  inférieurs:  c'est  un  7nal  ou  un  désavan- 
tage à  l'égard  des  degrés  supérieurs ,  quisqu'il  ren- 
ferme une  privation.  Prendre  ce  bien  ou  ce  mal 
relatif  pour  un  bien  ou  un  mal  absolu ,  et  raisonner 
sur  ce  fondement,  c'est  se  jouer  des  termes  ;  c'est 
renouveler  le  sophisme  des  stoïciens ,  qui  soute- 
noient  que  les  souflrances  ne  sont  pas  un  mal. 

2.°  De  là  il  s'ensuit  que  nous  ne  connoissons  point 
Vinfinite  des  attributs  divins,  par  leurs  efléts  ou 
]^ar  les  créatures  :  il  n'y  a  point  de  proportion  entre 
le  fini  et  l'infini ,  nous  la  tirons  de  la  notion  d'être 
9iécessaJre,  parce  qu'il  y  a  contradiction  que  la 
nécessité  ahsolue  d'être  soit  Ihnitee.  Argumenter 
sur  la  mesure  bornée  des  bienfaits  de  Dieu,  en 
conclure  que  sa  bonté  n'est  pas  infinie .  c'est  un 
sophisme  grossier. 

5.°  11  s'ensuit  encore  que  toutes  les  comparaisons 
et  les  exemples  empruntés  de  la  bonté  des  créa- 
tures, d'un  père,  dune  mère,  d'un  bienfaiteur, 
d'un  législateur,  d'un  roi.  d'un  médecien  ,  d'un 
ami ,  ne  concluent  rien.  Dans  les  créatures  ,  la 
bonté  se  mesure  par  les  eflets ,  parce  que  les  uns 
et  les  autres  sont  bornés  :  à  l'égard  de  Dieu,  la  me- 
sure est  fausse  ;  la  proportion  ne  peut  avoir  lieu. 

Si  l'on  conclut  que  nous  ne  savons  donc  pas  en 
quel  sens  Dieu  est  bon,  cela  est  faux.  Dieu  est  bon 
dans  ce  sens  qu'il  fait  du  bien  à  tous,  non  égale- 
ment, non  autant  qu'il  le  peut,  ni  autant  que  nous 
voudrions,  mais  autant  qu'il  le  juge  à  propos,  et 
sans  aucun  mérite  de  notre  part  :  n'est-ce  pas  assez 
pour  exciter  en  nous  la  reconnoissance  ,  l'amour, 
la  confiance,  la  religion? 
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4.°  Il  s'ensuit  enfin  que  quand  on  dit  :  Il  y  a  du 
mal  dans  le  monde,  cela  signifie  seulement  qu'il 
n'y  a  pas  autant  de  bien  qu'il  pourroit  y  en  ayoir. 
Un  instant  de  douleur  nous  paroît  un  mal  positif 
et  absolu  ;  mais ,  envisagé  sur  la  totalité  de  la  vie, 
il  n'est  que  la  privation  d'un  bien-être  continuel. 
De  même  ,  le  péché  est  un  mal  positif,  mais  il  vient 
de  riiomme,  et  non  de  Dieu  ,  c'est  l'abus  d'une  fa- 
culté bonne  et  avantageuse,  quoiqu'imparfaite. 
Une  volonté  toujours  déterminée  au  bien  seroit  un 
don  meilleur  que  la  liberté  ;  mais  celle-ci  n'est  pas 
un  mal,  puisque  c'est  le  pouvoir  de  mériter  un 
bonheur  éternel  ;  elle  est  infiniment  supérieure  à  la 
condition  des  brutes.  L'opposé  du  meilleur  ou  du 
mieux  n'est  pas  le  mal,  mais  le  bien.  Dieu  aide 
cette  faculté  de  l'homme  par  des  secours  plus  ou 
moins  forts ,  plus  ou  moins  abondans;  ce  sont  tou- 
jours des  bienfaits  ;  l'abus  que  l'homme  en  fait 
souvent  n'en  change  point  la  nature.  11  ne  faut  pas 
confondre  le  secours  ayec  l'abus ,  parce  que  celui- 
ci  est  libre  et  volontaire. 

Pourquoi  les  objections  ,  tirées  de  l'existence  du 
mal,  paroissent-elles  d'abord  difficiles  à  résoudre? 
Pour  plusieurs  raisons.  La  première,  c'est  que  l'on 
argumente  sur  Vinfîni,  notion  qui  induit  aisément 
en  erreur ,  à  moins  que  l'on  n'y  regarde  de  près. 
La  deuxième ,  c'est  qu'elles  sont  proposées  dans  le 
langage  ordinaire,  que  tout  le  monde  entend,  ou 
croit  entendre  ;  mais  ce  langage  est  un  abus  con- 
tinuel des  termes  de  hien^  de  mal,  de  honte,  de 
bonheur,  de  malheur  :  pour  les  éclaircir,  il  faut 
les  réduire  à  la  précision  du  langage  philosophi- 
que, à  laquelle  peu  de  personnes  sont  accoutumées , 
et  de  laquelle  les  incrédules  ont  grand  soin  de  se 
dispenser.  En  troisième  lieu ,  on  voudroit  y  donner 
une  réponse  directe  ,  tirée  des  notions  de  la  bonté 
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humaine  ;  et  c'est  justement  l'application  que  l'on 
fait  de  ces  notions  à  la  bonté  divine ,  qui  produit 
tous  les  sopliismes.  Telle  fut  déjà  la  source  des 
anciennes  disputes  entre  les  stoïciens  et  les  autres 
philosophes  ,  sur  la  nature  du  bien  et  du  mal. 

Il  est  bien  singulier  que  deux  sopliismes  ,  entés 
l'un  sur  l'autre ,  aient  suffi  pour  renverser  toutes 
les  têtes  philosophiques  depuis  Job  jusqu'à  nous, 
et  que  ce  soit  encore  là  le  fondement  de  tous  les 
systèmes  d'incrédulité. 


ARTICLE  V. 

DES     DR'ERS     SYSTliZ^IES     d'ATIIÉIST^IE  ,    ET    EN 
PARTICULIER    DE    CELUI   DE    SPINOSA. 


Après  avoir  établi  solidement  la  vérité ,  il  n'est 
pas  fort  nécessaire  de  faire  l'énumération  de  toutes 
les  erreurs  ;  dés  que  l'existence  de  Dieu  est  invin- 
ciblement prouvée,  peu  nous  importe  de  connoître 
les  chimères  que  les  philosoi)hes  ont  voulu  mettre 
à  sa  place.  Mais  puisque  les  modernes  s'obstinent  à 
renouveler  les  rêves  anciens,  il  est  bon  de  voir  s'ils 
les  ont  rendus  moins  absurdes.  Les  uns  ont  prêté  à 
la  matière  toutes  les  propriétés  de  l'esprit,  comme 
si  un  nom  substitué  à  un  autre  pouvoit  changer  la 
nature  des  choses.  Les  autres  ont  attribué  tout  au 
hasard,  comme  si  ce  terme  pouvoit  rendre  raison 
de  quelque  phénomène.  D'autres  enfin  ont  appelé  le 
liasard  nécessité ,  sans  être  en  étnt  d'expliquer  ce 
qu'ils  entendent  par-là.  Tous  vouloient  se  dèbar- 
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vasser  Je  l'idée  d'un  Dieu ,  peu  inquiets  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  du  système  qu'ils  embrassoient. 

Si  nous  consultons  Epicure  ,  une  infinité  d'ato- 
mes de  diflérentes  figures ,  mus  de  toute  éternité 
dans  le  vide  ,  suivant  des  lignes  obliques ,  se  sont 
rencontrés  par  hasard  ,  se  sont  accrochés  ,  ont 
formé  ,  par  leur  réunion  fortuite ,  les  dillérens 
corps  dont  l'univers  est  composé.  Vainement  on 
lui  demandera  sur  quoi  fondé  il  croit  les  atomes 
éternels  ou  existans  par  eux-mêmes  ;  pourquoi  ils 
ont  été  séparés  avant  de  former  des  masses  ;  quelle 
cause  leur  a  donné  le  mouvement  :  pourquoi  ce 
mouvement  s'est  fait  en  lignes  obliques  ou  conver- 
gentes ,  plutôt  qu'en  lignes  droites  dans  un  vide 
immense  où  rien  ne  résistoit  ;  quelle  est  la  cause 
du  mouvement  de  masse  qui  persévère  encore  dans 
les  globes  après  la  réunion  des  atomes.  ^  ainement 
nous  voudrions  savoir  comment  le  hasard  ,  aujour- 
d'hui si  impuissant ,  a  produit  les  mêmes  merveilles 
qu'auroit  opérées  l'intelligence  la  plus  sage  ;  com- 
ment des  atomes  non  vivans  ont  enfanté  des  êtres 
vivans  et  animés  ;  comment  des  molécules  de  ma- 
tière .  qui  ne  pensent  point  lorsqu'elles  sont  sépa- 
rées ,  sont  douées  de  la  pensée  lorsqu'elles  sont 
réunies  ;  comment  leur  mouvement  nécessaire  peut 
produire  la  liberté  dans  l'homme  ,  etc.  Epicure  ne 
se  croit  point  obligé  de  répondre  à  toutes  ces  ques- 
tions ;  vingt  absurdités  plus  ou  moins  ne  l'effraient 
point  ^'^  ;  il  eut  des  disciples ,  il  en  trouve  encore  ; 
tous  croient  sur  sa  parole ,  et  se  dispensent  de  rien 
jjrouver. 

Ce  philosophe  ne  se  piquoit  point  de  raisonner  ; 
il  regardoit  la  dialecticpie  et  la  métaphysique  com- 
me deux  sciences  assez  inutiles  ^'^  :  de  quoi  servent- 

(i  Cic.  tusc.  l.  5,  n.039.  —  (2  Diog.  Laeice,!.  10  ,  §  3u. 
Cic.  acad   quaest.  1.  4  j  n.o  172. 
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elles  en  effet  quand  on  veut  suivre  un  système  par 
goiit  et  non  par  raison?  Sa  phj'sique  ëtoit  pitoya- 
ble ,  elle  n'avoit  ni  règle  ni  principes  ;  il  répètoit 
continuellement  qu'il  faut  étudier  la  nature ,  et  il 
étoit  incapable  de  donner  une  raison  satisfaisante 
d'aucun  phénomène  :  mais  il  dèli^Toit  les  hommes 
de  la  crainte  des  dieux  ,  des  remords  de  la  con- 
science .  de  l'embarras  des  vertus  civiles  ;  il  faisoit 
consister  le  souverain  bien  dans  la  volu])tè  ;  com- 
ment n'auroit-il  pas  des  sectateurs  dans  les  siècles 
licencieux  et  chez  les  peuples  corrompus? 

Nous  avons  vu  ailleurs  par  quels  artifices  on  a 
voulu  le  justifier  de  nos  jours  ,  et  jusqu'à  quel  point 
on  y  a  réussi  ^'\ 

§  II. 

D'autres  atti'ibuoient  toutes  choses  à  la  nécessité 
ou  à  la  fatalité  :  nous  avons  fait  voir  que  dans  le 
fond  celle-ci  est  la  même  chose  que  le  hasard.  Ils 
supposoient ,  comme  Epicure  ,  que  la  matière  par 
son  essence  étoit  douée  du  mouvement ,  du  senti- 
ment ,  de  la  vie ,  du  pouvoir  de  former  des  êtres 
organisés  ,  sans  savoir  ce  qu'elle  fait.  Que  l'on 
nomme  ce  pouvoir  forme  suhétantîelle  ,  force 
plastique,  nature  naturante  ,  et  tout  ce  qu'on 
voudra,  l'absurdité  est  égale.  Il  falloit  soutenir 
que  tout  est  nécessaire  et  que  tout  change  ;  que 
tout  est  éternel  et  que  rien  n'est  permanent  ;  at- 
tribuer à  la  matière  la  propriété  essentielle  à  l'es- 
prit .  l'action  et  le  principe  du  mouvement. 

Quand  on  compare  ces  deux  hypothèses ,  on 
voit  que  leurs  sectateurs  ne  disputoient  que  sur 
lies  mots.  Que  l'on  appelle  la  raison  première  de 
toutes  choses  hasard  ou   nécessité  ,   elle  exclut 

(i  Ci-dessus ,  c  3  ,  art.  6 ,  $  17  et  18. 
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également  Taction  d'une  cause  intelligente.  Que 
le  monde  soit  éternel,  on  qu'il  ait  commencé, 
autre  question  très-peu  importante  selon  l'idée 
des  anciens  :  tous  admettoient  l'éternité  de  la 
matière.  Que  celle-ci  ait  été  réduite  en  atomes, 
en  chaos  ,  ou  sous  une  autre  forme  avant  la  com- 
J)inaison  régulière  qu'elle  a  aujourd'hui  ,  cela  est 
i.idi fièrent.  La  seule  question  intéressante  est  de 
savoir  si  cette  combinaison ,  qui  n'a  pas  toujours 
été ,  s'est  formée  par  l'opération  d'une  cause  in- 
telligente, ou  par  une  cause  aveugle.  Les  fatalistes 
n'admettoient  pas  plus  l'action  d'une  intelligence, 
que  les  épicuriens  ;  ce  n'étoit  pas  la  peine  de  faire 
tant  de  bruit  pour  établir  de  part  et  d'autre  la 
même  absurdité  ^'\ 

Les  stoïciens  ,  qui  admettoient  une  intelligence 
qu'ils  appeloient  l'àme  du  monde ,  et  qui  conce- 
voient  l'univers  comme  un  grand  animal ,  étoient 
un  peu  plus  sensés  :  absolument  parlant ,  on  no 
peut  pas  les  mettre  au  nombre  des  athées;  mais  ils 
ne  raisonnoient  pas  conséquemment  ^'\ 

1.°  Ils  supposoient  la  matière  éternelle  :  or  un 
être  étemel  est  immuable.  Dès  qu'il  n'a  point  de 
cause  extérieure  de  son  existence ,  il  n'en  a  point 
]ion  plus  de  sa  manière  d'être  ;  cette  manière  lui 
est  donc  essentielle  et  nécessaire.  Dieu  n'auroit 
aucun  pouvoir  sur  la  matière  ,  sil  n'en  étoit  pas  le 
créateur. 

2."  Ils  supposoient  une  relation  mutuelle  et  une 
dépendance  essentielle  entre  deux  substances  tota- 
lement différentes,  entre  l'esprit  et  la  matière: 
supposition  gratuite  et  non  prouvée.  Entre  le  corps 
et  l'àme  d'un  homme ,  il  n'y  a  point  de  relation 

(i  Morale  d'Epicure,  par  M.  Batteux,  p.  ifîo  et  suiv. — 
fa  A  peine  peut-on  donner  le  nom  de  théisme  à  leur  système. 
Hume,  Hisl.  nat.  de  la  relig.  p.  4t. 

2.  l5. 
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essentielle  ,  mais  seulement  en  vertu  de  la  volonté 
de  Dieu  qui  a  fait  ces  deux  substances  l'une  pour 
l'autre.  De  même  que  notre  âme  est  afîectée  par  les 
divers  changemens  de  notre  corps  ^  les  stoïciens 
dévoient  admettre  que  Dieu  ou  l'àme  du  monde 
étoit  afîectée  par  les  changemens  de  la  matière  : 
idée  fausse  qui  ôte  à  la  divinité  l'indépendance , 
l'immutabilité  ,  la  toute-puissance  ,  la  félicité. 

3.°  Ces  philosophes  n'avoient  point  une  vraie 
notion  de  l'esprit  ;  ils  le  supposoient  étendu  et 
di\'isible.  Selon  eux  ,  l'arae  du  monde  étoit  répan- 
due dans  toute  la  masse  ;  les  âmes  humaines  étoient 
des  portions  détachées  de  l'âme  universelle  j  elles  y 
retournoient  et  s'y  réunissoient  après  la  dissolution 
chi  corps ,  ou  après  un  certain  période  de  temps. 
Ils  n'attribuoient  point  à  notre  âme  une  existence 
individuelle,  ni  une  immortalité  personnelle  après 
la  mort. 

«  Les  anciens  ,  dit  Sénèque ,  entendoient  par 
«  Jupiter  ce  que  nous  entendons  nous-mêmes , 
((  l'âme  ou  l'esprit  qui  conserve  et  gouverne  l'uni- 
((  vers ,  le  maître  et  l'ouvrier  de  ce  monde ,  auquel 
«  on  peut  donner  toutes  sortes  de  noms.  Voulez- 
«  vous  l'appeler  le  destin  ?  Vous  ne  vous  tromperez 
«  pas ,  car  c'est  la  cause  des  causes ,  de  laquelle 
«  tout  dépend.  Le  noiwiwGz-xons  providence? 
«  Vous  avez  raison  ;  c'est  lui  dont  l'intelligence 
«  pourvoit  aux  mouvemens  de  ce  monde  et  le  fait 
«  marcher  à  son  insçu.  Dites-vous  que  c'est  la 
((  nature  ?  Très-bien  ;  de  lui  toutes  choses  sont 
u  nées ,  et  de  lui  vient  l'esprit  qui  nous  anime. 
«  Est-ce  le  monde  ?  D'accord ,  car  il  est  tout  ce 
«  que  vous  voyez;  intimement  présent  à  toutes 
«  les  parties  de  la  machine,  il  subsiste  par  lui- 
«  même  ^'\  »  Cicéron  a  rendu  les  mêmes  idées 
(i  Seneqii. ,  nat.  fiuaesU  1.  2,  c.  \^. 
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dans  le  songe  de  Scipion ,  et  Virgile  les  a  ornées 
de  toutes  les  grâces  de  la  poésie  ^'\ 

Ce  système ,  examiné  de  prés ,  n'est  pas  fort 
différent  de  celui  de  Spinosa. 

§  m. 

Si  la  doctrine  de  ce  dernier  pouvoit  être  intel- 
ligible, elle  le  seroit  devenue  sous  la  plume  du 
comte  de  Boulainvillers  ;  on  ne  l'a  point  accusé 
d'ayoir  mal  rendu  les  sentimens  de  Spinosa ,  ni 
d'avoir  affoibli  ses  raisonnemens  :  en  les  dépouil- 
lant de  la  sécheresse  géométrique  ,  qui  en  rend  la 
lecture  insupportable ,  ce  commentateur  a  cherché 
à  les  rendi'e  moins  révoltans.  On  a  peut-être  mieux 
réussi  que  l'on  ne  pensoit ,  en  donnant  à  son  livre 
le  titre  de  réfutation;  une  doctrine  absurde ,  fondée 
sur  un  abus  continuel  des  termes ,  n'a  besoin  que 
d'être  expliquée  pour  être  détruite.  C'est  sur  ce 
commentaire  même  que  nous  ferons  de  courtes 
observations  :  lorsque  nous  aurons  démontré  que 
les  propositions  fondamentales  du  spinosisme  sont 
fausses  et  absurdes ,  nous  serons  dispensés  de  réfu- 
ter les  conséquences  en  détail. 

Le  but  de  Spinosa  et  de  son  commentateur  ,  est 
de  prouver  que  Dieu  n'est  autre  chose  que  l'uni- 
versalité des  êtres  ;  que  tout  ce  qui  existe  est  un 
seul  être  ,  une  seule  substance  :  les  argumens  des- 
tinés àétayer  cette  proposition,  sont  d'une  absur- 
dité palpable  pour  tous  ceux  qui  entendent  les 
termes. 

M  II  y  a  quelque  chose  d'existant ,  dit  l'inter- 
«  prête  de  Spinosa  ;  personne  n'en  disconvient  ; 
«  c'est  ce  que  j'appelle  Vêtre  abstrait  en  général.... 
<(  La  première  propriété  que  j'y  découvre,  est  la 

(i  Eiicid.  1,  6,  V.  724.  Géorg,  1,  4>  V.  220. 
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«  nécessité  de  son  existence  ;  car  l'être  ne  seroit 
«  point  l'être  s'il  n'existoit  pas  ^'\  » 

Dans  ce  peu  de  mots  il  y  a  déjà  deux  sophismes 
fondés  sur  deux  équivoques.  i.°  L'être  abstrait  en 
général  n'existe  pas ,  tout  ce  qui  existe  est  un  être 
particulier  ;  une  abstraction  n'est  qu'une  idée  ,  et 
une  idée  ne  donne  point  de  réalité  à  son  objet. 
L'auteur  reconnoît  lui-même  que  V humanité  ab- 
straite est  un  être  non  nécessaire  et  non  existant  *^'  ; 
il  en  est  de  même  de  l'être  abstrait.  2.°  L'être  ab- 
strait ne  seroit  point  un  être  réel  et  actuel  s'il 
n'existoit  pas ,  cela  est  vrai  ;  il  ne  seroit  pas  un  être 
idéal  et  possible  ,  cela  est  faux.  L'idée  de  l'être  en 
i^énéral  ne  renferme  en  soi ,  ni  la  nécessité ,  ni  la 
contingence  ;  elle  en  fait  abstraction. 

«  Tous  les  êtres  particuliers ,  continue  l'auteur , 
«  n'ont  point  cette  existence  nécessaire  qui  fait 
«  la  propriété  de  l'être  absolu....  Je  suis  donc 
«  convaincu  par  raison  qu'il  y  a  un  être  absolu  et 
«  nécessaire,  et  par  sentiment  qu'il  y  en  a  plusieurs 
«  particuliers  qui  ne  sont  ni  absolus  ni  nécessai- 
«  res  '^^^  » 

Contradictions.  1.°  De  la  simple  notion  ô!ètre , 
1  auteur  a  conclu  d'abord  l'existence  nécessaire  ;  à 
présent  il  reconnoit  que  les  êtres  particuliers  ne 
l'ont  point  :  il  est  absurde  de  soutenir  que  l'exi- 
stence nécessaire  convient  au  genre  et  ne  convient 
l)oint  à  l'espèce ,  qu'un  attribut  essentiel  à  l'être 
n'est  pas  commun  à  tous  les  êtres.  C'est  comme  si 
l'on  disoit  qu'une  qualité  essentielle  à  l'homme  en 
général ,  n'est  pas  commune  à  tous  les  hommes. 
2."  Il  nomme  l'être  nécessaire  Vètre  absolu ,  et 
bientôt  il  dira  que  nous  ne  pouvons  le  connoitre 
que  par  relation  à  tous  les  êtres  ^^^  :  en  quel  sens 

(1  Réful.  de  Spinosa ,  par  Boulaînv.  p.  7  et  43.  —  {1  ll)iJ. 
p.  G;.  —  (3  Ihid.  p.  8.  —(4  Ibid.  p.  i3. 
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est-il  donc  l'être  absolu?  3.°  De  son  aveu ,  il  y  a 
plusieurs  êtres  paiticuliers  ;  donc  ils  ne  sont  pas 
un  seul  être  :  il  est  impossible  qu'un  seul  être 
nécessaire  et  plusieurs  êtres  contingens  soient  la 
même  chose. 


IV. 


De  toutes  ces  suppositions  fausses  et  ca])tieuses , 
l'auteur  tire  deux  conséquences  ;  la  première  ,  que 
<(  tout  ce  qui  est  conçu  comme  nécessairement 
«  existant  doit  être  en  soi  et  par  soi.  »  Cela  est 
certain.  L'être  nécessaire  est  en  *o«  ^  et  non  dans 
un  sujet  ou  suppôt  distingué  de  lui  ;  c'est  donc  une 
substance.  Il  est  y^r/r  soi  ou  par  sa  propre  essence  ; 
il  n'a  point  de  cause  distinguée  de  lui.  L'auteur 
confond  ces  deux  notions. 

La  seconde  conséquence ,  dit-il ,  est  que  «  ce 
<(  qui  n'existe  point  nécessairement  existe  en  au- 
«  trui  et  par  autrui ,  et  ne  peut  être  conçu  que  par 
«  autrui  '\  »  Fausseté.  Exister  par  autrui  a  un 
double  sens  ;  il  signifie  exister  dépendamment  d'un 
sujet  ou  d'un  suppôt ,  à  la  manière  des  modifica- 
tions ou  des  accidens  :  ainsi  la  rondeur  d'une  boule 
n'existe  point  en  elle-même  ni  par  elle-même  ;  elle 
existe  dans  la  boule  et  par  la  boule  ;  son  existence 
n'est  point  réellement  ou  substantiellement  distin- 
guée de  celle  de  la  boule.  Exister  par  autrui  ^  si- 
gnifie aussi  exister  dépendamment  d'une  cause , 
avoir  reçu  l'existence  d'un  principe  distingué  de 
soi.  Dans  ce  sens  ,  aucun  être  contingent ,  aucune 
substance  créée  n'existe  par  soi-même  ;  elle  a  reçu 
l'existence  par  la  volonté  de  Dieu  :  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  soit  le  sujet  ou  le  suppôt  de  l'être 
contingent ,  comme  une  substance  est  le  suppôt  de 

{i  Boulaiar,  p.  gel  lo. 
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ses  modifications  ;  ni  qu'une  créature  existe  en 
Dieu ,  comme  un  accident  existe  dans  une  sub- 
stance. Un  pareil  sophisme  est  ridicule. 

L'auteur  lui-même  dévoile  cette  grossière  équi- 
voque :  «  Je  sens  bien ,  dit-il ,  mon  existence , 
((  mais  je  ne  la  saurois  séparer  de  ses  causes....  Je 
((  ne  suis  point  une  substance,  parce  que  je  ne  puis 
«  être  conçu  par  moi  seul,  et  je  n'existe  point  par 
«  moi  seul  ^'\  » 

Cela  est  faux.  Non-seulement  je  sens  mon  exi- 
stence ,  mais  je  sens  qu'elle  est  distinguée  de  celui 
qui  me  l'a  donnée  ,  que  je  ne  suis  pas  Dieu  ,  et  que 
Dieu  n'est  pas  moi  ;  l'idée  d'un  homme  ne  renferme 
point  l'idée  de  Dieu  ,  comme  celle  de  blancheur 
emporte  l'idée  d'un  corps  blanc.  Je  puis  donc  être 
conçu  par  moi  seul ,  et  j'existe  par  moi  seul  dans  ce 
sens  ,  que  mon  existence  est  individuelle  et  séparée 
de  l'existence  de  toute  autre  substance. 

Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  captieux.  «  Entre  les 
«  êtres  qui  n'ont  pas  à' existence proijre ,  j'en  vois 
«  de  deux  espèces  :  les  uns  imitent  la  nature  de 
«  l'être  absolu ,  en  ce  qu'ils  paroissent  être  par 
«  eux-mêmes  ,  comme  un  homme  ,  un  arbre  ;  les 
«  autres  sont  manifestement  en  autrui  et  ne  peu- 
«  vent  être  séparés  de  leur  sujet ,  comme  la  figure , 
«  la  couleur  ^'\  » 

Il  est  faux  qu'un  homme  ,  un  arbre  n'aient  pas 
une  existence  propre  ,  distinguée  de  l'existence  de 
tout  autre  être.  Ils  existent  en  eux-mêmes  ;  ce  ne 
sont  point  des  modifications ,  comme  la  figure  et 
la  couleur.  Ils  existent  aussi  par  eux-mêmes ,  et 
non  par  un  sujet  ou  suppôt  ;  ce  sont  donc  des  êtres 
absolus  ,  quoique  contingens  ;  par  conséquent  des 
substances ,  dans  toute  la  rigueur  du  terme. 

Non-seulement  je  sens  que  mon  existence  m'est 

(i  Boulaiuv.  p.  10  et  98.  —  (a  Ibid.  p.  10. 
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propre  et  individuelle,  mais  que  mes  pensées  et 
mes  sensations  sont  à  moi  seul ,  qu'un  autre  ne  les 
éprouve  et  ne  les  connoît  point ,  qu'il  n'en  a  point 
la  conscience ,  puisque  je  n'ai  pas  non  plus  la  con- 
science ni  la  connoissance  des  siennes.  Il  est  donc 
impossible  qu'un  autre  homme  et  moi  soyons  une 
seule  et  unique  substance ,  un  seul  et  unique  in- 
dividu. 

s  V. 

Notre  sophiste  continue  à  brouiller  toutes  ces 
notions.  «  Tout  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi ,  dit-il , 
<(  je  l'appelle  substance  :  ce  qui  est  distincti- 
«  veinent  en  autrui  et  par  autrui ,  je  l'appelle  mode 
«  de  substance  :  ce  qui  est  en  autrui  et  par  autrui 
«  sans  distinction  est  un  accident  '\   >> 

Fausses  définitions.  Tout  ce  qui  est  en  soi  est 
véritablement  une  substance,  quand  même  il  ne 
seroit  pas  par  soi  ou  par  son  essence ,  et  indépen- 
dant d'une  cause.  Ainsi  un  homme  existe  en  soi , 
sans  avoir  besoin  de  suppôt  :  quoique  Dieu  soit  la 
cause  de  cette  existence,  il  n'en  est  le  sujet  ni  le 
suppôt. 

L'homme  n'est  donc  point  un  mode  de  la  sub- 
stance divine  ;  il  n'existe  point  en  Dieu ,  ni  par 
l'existence  propre  de  Dieu,  puiscp.i'il  en  est  réelle- 
ment distingué  :  il  pourroit  être  anéanti  sans  que 
Dieu  perdît  rien  de  sa  propre  substance. 

Un  accident,  comme  la  blancheur  ,  la  rondeur, 
le  mouvement ,  existe  dans  un  sujet  et  par  un  sujet 
ou  un  suppôt.  Qu'il  en  soit  distingué ,  comme  le 
soutiennent  quelques  philosophes,  ou  qu'il  n'en 
soit  pas  distingué,  comme  le  veut  Descarte;  cela 
ne  fait  rien.  La  d  fférence  que  met  l'auteur  entre 
(i  BoulaLuY.  p.  II. 
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distinctivement  et  smis  distinction,  est  abso- 
lument inutile. 

Suivant  le  principe  fondamental  de  nos  raison- 
nemens,  si  un  homme  et  un  arbre  étoient  identifiés 
avec  la  substance  divine ,  qui  est  une^l  indivisible , 
selon  Spinosa  et  selon  la  vérité,  ils  seroient  aussi 
identifiés  entr'eux  ;  ce  qui  est  absurde. 

Nous  disons  dans  un  autre  sens,  que  nous  exis- 
tons en  Dieu  "^ ,  parce  que  son  immensité  le  rend 
présent  à  tous  les  êtres  ;  que  nous  existons  par  lui 
ou  par  sa  volonté,  parce  qu'il  nous  a  créés.  Dieu  est 
donc  la  cause  et  non  le  sujet  ou  le  suppôt  de  notre 
existence.  Dieu ,  être  nécessaire ,  ne  peut  en  aucun 
sons  être  le  suppôt  d'une  existence  contingente  telle 
que  la  nôtre;  ce  seroit  une  contradiction  :  il  ne 
peut  recevoir  aucune  modification,  aucun  accident, 
aucune  qualité  contingente  et  passagère  ;  il  ne 
seroit  plus  immuable. 

§  VI. 

Comment  l'auteur  prouve  t -il  que  l'homme  n'est 
qu'un  mode  de  la  substance  universelle,  de  l'être 
qu'il  nomme  absolu?  Par  une  équivoque.  «  Je  ne 
«  tiens  pas,  dit-il,  l'existence  de  moi-même;  je 
«  suis  donc  un  être  modifié  ou  une  modification  de 
«  l'être ,  déterminé  à  une  certaine  forme ,  à  une 
«  certaine  durée....  Je  sens  mon  existence  eflective 
«  et  séparée  de  toute  autre  :  je  suis  donc  plus  qu'un 
«  accident  ^'\  » 

Fort  bien.  Je  suis  donc  aussi  plus  qu'un  mode  ; 
un  mode  ne  se  sent  pas  lui-même ,  il  sent  encore 
moins  son  existence  séparée  de  toute  autre.  Il  est 
absurde  que  mon  existence  soit  ainsi  séparée,  et 

{\  In  illo  virimus ,  mcvemur  et  sumiis.  Act.  c.  j;,  ;^  28 — 
(2  Boulainy.  p.  12. 
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qu'elle  me  soit  commune  avec  la  substance  univer- 
selle, que  ce  ne  soit  pas  une  existence  ^;/'(?/;r6  et 
individuelle.  La  cause  qui  m'a  donné  Texistence  est 
distinguée  de  moi ,  quisqu'elle  a  existé  avant  moi  : 
Dieu  n'est  donc  dans  aucun  sens  le  suppôt  de  mon 
existence ,  de  mes  qualités  propres  ,  des  modifica- 
tions qui  me  surviennent. 

Je  suis  un  être  modifié  ou  une  7nodification. 
Absurdité.  L'être  modifié  est  une  substance;  la  mo- 
dification est  un  accident  :  je  suis  modifié  par  les 
accidens  qui  m'arrivent ,  je  suis  distingué  d'eux,  je 
puis  être  sans  eux,  quoiqu'ils  ne  puissent  être  san^s 
moi,  ni  subsister  hors  de  moi. 

L'auteur  confond  le  terme  de  modification  avec 
celui  de  détermination  ou  de  limitation.  Dieu,  en 
me  créant ,  a  limité ,  déterminé ,  modifié  mon  être 
comme  il  lui  a  plu  ;  il  en  a  fixé  à  son  gré  la  forme , 
les  qualités ,  la  durée  :  mais  en  me  créaat  il  n'a 
point  modifié  son  être  propre;  il  est  immuable, 
l'auteur  en  convient  ;  il  ne  le seroit  pas  ,  si,  en  me 
donnant  l'existence,  il  s'étoit  donné  une  nouvelle 
modification  :  je  ne  suis  donc  en  aucun  sens  un, 
mode  ou  une  détermination  de  l'être  divin. 

§  VIL 

La  grande  question  est  de  prouver  qu'il  n  y  a 
qu'une  seule  substance.  «  Quant  à  l'être  absolu, 
«  dit-il,  que  je  nomme  suhstance  ,  je  n'en  ai  aucun 
<(  .sentiment  positif,  ni  perception  sensible  qnie 
«  dans  la  relation  que  tous  les  autres  êtres  ont 
«  avec  lui  pour  participer  à  sa  propriété  d'exister.... 
«  Il  n'e.st  ni  la  pensée,  ni  l'étendue  exclusivement 
«  l'une  de  l'autre  ;  mais  la  pensée  et  l'étendue  sont 
«  des  attributs  ou  propriétés  de  l'être  absolu   '  .  » 

Contradictions,   i .°  C'en  est  une  de  nommer  ah- 

(i  Boulainv.  p.  i.^. 
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soin  l'être  que  l'on  ne  conçoit  que  par  relation  aux 
autres  êtres.  2.°  Selon  l'auteur ,  l'être  absolu  existe 
nécessairement  ;  or ,  il  est  impossible  que  les  êtres 
Qoniin^ens  ijarticipent  à  cette  propriété ,  ils  ne  se- 
roient  plus  contingens.  3.°  L'étendue  et  la  pensée 
ne  peuvent  être  des  propriétés  du  même  être  ;  elles 
s'excluent  mutuellement  :  ce  qui  pense  est  indivisi- 
ble. 4.°  Si  ces  deux  attributs  étoient  identifiés  à 
l'être  absolu,  ils  seroient  identifiés  entre  eux;  ce 
qui  est  absurde.  5.°  L'auteur  entend  ici  la  pensée 
en  général  ou  par  abstraction,  et  l'étendue  abstraite 
indéfinie  ^  indéterminée ,  ce  sont  deux  chimères  qui 
n'existent  point. 

La  première  qualité  générale  qu'il  attribue  à 
l'être  absolu ,  ou  à  la  substance ,  est  l'existence  né- 
cessaire ^'\  Fausse  supposition.  L'idée  de  l'être  en 
général,  de  la  substance  en  général,  ne  renferme 
ni  la  nécessité,  ni  la  contingence;  elle  en  fait  ab- 
straction :  je  sens  que  je  suis  une  substance ,  et  que 
je  n'existe  pas  nécessairement. 

La  seconde  qualité  est  l'unité  ou  l'indivisibilité  ; 
c'est  le  point  fondamental  du  spinosisme ,  il  faut  le 
démontrer.  «  Il  ne  peut  y  avoir,  dit-il,  plusieurs 
«  substances  de  même  attril)ut ,  ou  de  difiércns  at- 
«  tributs.  Si  deux  substances  étoient  de  même  at- 
«  ti'ibut ,  elles  ne  seroient  point  difï'ércntes,  et  c'est 
«  ce  que  je  prétends.  Si  elles  avoient  différens  at- 
«  tributs ,  ce  seroit  ou  des  attributs  essentiels,  ou 
«  des  attributs  accidentels  :  dans  le  premier  cas, 
«  ces  substances  ne  seroient  plus  substances ,  puis- 
qu'elles ditTéreroient  essentiellement;  dans  le  se- 
cond cas,  leur  différence  ne  seroit  cpi'acciden- 
telle  :  or,  des  différences  accidentelles  n'empê- 
chent point  que  la  substance  ne  soit  la  même, 
ne  soit  une  et  indivisible  ^'\  » 

(i  Boulainv.  p.  i4.—  {"^  Il>id.  p-  i5. 
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Equivoque  puérile  du  mot  même  et  du  mot  dif^ 

fèrent;  le  spinosisme  n'a  point  d'autre  base. 

Il  y  a  plusieurs  substances  de  même  attribut ,  et 
plusieurs  substances  de  différens  attributs  ;  c'est- 
à-dire,  plusieurs  substances ,  dont  les  unes  différent 
essentiellement,  les  autres  accidentellement. 

Deux  hommes  sont  deux  substances  de  même 
attribut:  ils  ont  même  nature,  même  essence; 
ce  sont  deux  individus  de  la  même  espèce.  Ils  ne 
sont  pas  le  même  quant  au  nombre,  ils  sont  diiïé- 
rens,  c'est-à-dire  distingués.Spinosa  confond  l'iden- 
tité de  nature  ou  d'espèce  avec  l'identité  indivi- 
duelle ,  la  distinction  des  individus  avec  la  diffé- 
rence des  espècep.  Quelle  logique  ! 

Au  contraire ,  un  homme  et  une  pierre  sont  deux 
substances  de  différens  attributs ,  dont  la  nature , 
l'essence,  l'espèce ,  ne  sont  point  les  mêmes.  Cela 
n'empêche  pas  qu'ils  n'aient  l'attribut  commun  de 
siihs tance  :  tous  deux  subsistent  à  part,  et  séparés 
de  tout  autre  être ,  ils  n'ont  besoin  ni  l'un  ni  l'autre 
d'un  suppôt  :  ils  ne  sont  donc  ni  des  aceidens ,  ni 
des  modes  ,  s'ils  ne  sont  pas  des  substances ,  ils  ne 
sont  rien. 

Spinosa  n'a  pas  vu  que  l'on  prouveroit  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  mode  dans  l'univers,  par  le  même  ar- 
gument dont  il  se  sert  pour  prouver  qu'il  n'y  a 
cpa'une  seule  substance, 

Son  interprète  se  réfute  lui-même ,  en  avouant 
que  l'on  parle  improprement,  quand  on  dit  que  la 
substance  est  unique  ''  :  elle  est  donc  proprement 
et  réellement  multipliée  et  divisée;  elle  n'a  l'unité 
que  par  abstraction.  Il  est  indigne  d'un  philosophe 
de  fonder  un  système  sur  une  façon  de  parler  im- 
l)ropre  et  abusive  ,  qui  ne  peut  produire  que  des 
erreurs. 

(i  Bculainv.  p.  28. 
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§   VIII. 

De  la  notion  d'être  nécessaire ,  l'auteur  conclut 
très-bien  que  cet  être  ou  cette  substance  est  infinie . 
par  conséquent  une,  simple,  indivisible,  indépen- 
dante .  éternelle,  immuable  '  ;  mais  aucune  de  ces 
qualités  ne  convient  à  la  substance  universelle  de 
Spinosa  :  il  détruit  son  propre  ouvrage .  en  donnant 
une  fausse  idée  de  l'infiDi.  a  Rien,  dit-il,  ne  peut 
<(  être  nié  de  Dieu  ;  on  ne  peut  concevoir  en  lui  au- 
«  cune  négation ,  aucun  défaut  '\  Dieu  et  Tuniver- 
«  salité  des  choses  sont  le  même  '\  Il  n'est  point 
((  un  être  individuel  :  il  ne  seroit  plus  infini  ^■'\ 
«  Si  Ton  en  pouvoit  nier  quelque  chose,  il  ne  se- 
«  roit  plus  infini  ^^).  S'il  y  a  une  idée  plus  générale 
«  que  Dieu,  il  n'est  pas  l'infini  ^^\  )> 

Tout  cela  est  faux.  i.°  Puisque  l'infini  est  un, 
simple  .  indivisible,  on  en  doit  nier  tout  ce  qui  est 
incompatible  avec  ces  attributs;  autrement  l'on 
tombe  en  contradiction. 

2.°  L'infini  n'a  aucune  imperfection,  aucun  dé- 
faut; donc  on  doit  en  exclure  tout  attribut,  qui 
emporte  une  idée  d'imperfection,  tel  que  l'éten- 
due ,  etc.  Supposer  qu'il  est  l'universalité  des  êtres , 
c'est  le  charger  de  toutes  leui's  imperfections. 

5."  L'infini ,  selon  l'auteur ,  est  indivisible;  donc 
c'est  un  être  individuel. 

4^^  L'infini  est  une  différence  qui  le  distingue  du 
fini  ;  donc  l'idée  générique  d'être  et  celle  de  sub- 
stance sont  plus  générales. 

ô.°  Après  avoir  affirmé  que  Dieu  et  l'universalité 
des  choses  sont  le  même ,  l'auteur  dit  ailleurs  que 
Dieu  n'est  point  toutes  les  parties  de  l'univers , 

(iBoulainv.  p.  i6,  17,  18.  —  (albid.  p.  36.  — (3  Ibid.  p.  43. 
—  : 4  Ibid.  p.  53.  —  (5  Ibid.  p.  55.  —  (G  Ibid.  p.  65, 
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puisque  l'inliai  n'a  point  de  parties  '  '   :  contradic- 
tion grossière. 

6.°  Si  l'on  ne  peut  rien  nier  de  Dieu ,  on  en  peut 
tout  affirmer  ;  il  est  corps,  esprit ,  homme  ,  brute, 
pierre,  etc.  Dieu  se  contredit  et  déraisonne  dans 
Spinosa,  blasphème  dans  les  im})ies  ,  tue  et  est  tué 
parles  homicides.,  etc.  conséquences  honteuses  et 
absurdes. 

L'auteur  se  propose  lui-même  cette  objection  : 
«  Si  Dieu,  dit-i] ,  est  l'universalité  des  êtres,  il 
<^  s'ensuit  qu'étant  toutes  choses  en  général,  il 
^  n'est  rien  en  particulier ,  il  ne  pense  que  dans  les 
<(  intelligences ,  il  n'est  étendu  que  dans  l'espace  ; 
«  en  un  mot,  il  est  tout,  il  n'est  rien  :  c'est  une 
<(  chimère  aussi  absurde  que  la  matière  première 
«  des  péripatéticiens  "  .  » 

Pour  esquiver  cette  démonstration,  il  dit  qu'elle 
renferme  une  contrariété  qui  la  détruit.  «  On  con- 
«  vient  que  la  substance  existe ,  et  qu'il  lui  est  pro- 
<A  pre  d'exister  :  or ,  elle  ne  peut  être  personneiie- 
<i  ment  distincte  de  ses  affections ,  ou  de  ses  modes , 
<\  quoique  ses  modes  soient  distincts  entre  eux.  Si 
<v  elle  étoit  un  suppôt  particulier ,  l'universel  de- 
(■■  viendroit  particulier  ,  et  l'infini  seroit  borné.  Il 
<'  m'est  beaucoup  plus  évident  que  Dieu  existe 
«  nécessairement  et  absolument  dans  ses  attributs 
<(  infinis ,  qu'il  ne  m'est  difficile  de  concevoir  qu'il 
i-  est  tout .  et  infiniment  par-delà.  » 

Ce  verbiage  ne  signilie  rien  ,  sinon  :  je  sens  bien 
que  je  ne  puis  parer  aux  absurdités  et  aux  contra- 
dictions de  mon  système  :  mais  il  me  pai'oît  évi- 
dent,  je  m'y  tieus. 

Il  est  faux  que  la  substance  abstraite  ou  l'uni- 
versel existent  ;  des  abstractions  ne  sont  point  des 
êtres  réels  :  l'infini,  confondu  avec  l'universel,  est 
(i  Boulainv.  p.  49.  —(2  Ibid.  p.  5i  et  suiv. 
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une  chimère.  Affirmer  que  la  substance  ne  peut  être 
distincte  de  ses  modes,  quoique  ces  modes  soient 
distincts  entre  eux  ,  c'est  détruire  tout  raisonne- 
ment parle  principe.  11  n'est  pas  question,  comme 
le  suppose  l'auteur  ,  de  concevoir  par  Vimagina- 
tîon  la  manière  d'être  de  l'infini  ;  mais  il  s'agit  de 
ne  rien  affirmer  qui  le  détruise:  il  n'est  pas  permis 
de  se  contredire  même  sur  un  sujet  que  l'on  ne 
conçoit  pas. 

§  IX. 

Seconde  difficulté  ,  qui  n'est  pas  mieux  résolue  : 
si  Dieu  est  l'être  nécessaire  et  infini ,  comment  les 
êtres  bornés  et  finis  peuvent-ils  en  être  une  consé- 
quence '''? 

L'auteur  répond  :  Il  est  démontré  que  Dieu  est 
infini ,  puisqu'il  est  l'être  nécessaire  ;  et  il  est  dé- 
uiontré  que  les  modes  sont  nécessairement  bornés, 
puisqu'ils  sont  déterminés  par  leur  cause,  et  qu'ils 
ont  une  cause  hors  d'eux  :  or,  les  aflections  et  les 
modes  de  la  substance  sont  une  conséquence  de  son 
être  :  donc  les  modes  nécessairement  bornés  sont 
des  conséquences  de  la  substance  infinie  '\ 

Nouveau  chaos  de  contradictions.  En  supposant 
que  Dieu  est  l'être  nécessaire  et  infini ,  vous  dé- 
truisez parles  conséquences  votre  propre  supposi- 
tion. Vous  dites  que  les  modes  sont  déterminés  par 
leur  cause ,  qu'ils  ont  une  cause  hors  d'eux ,  et  vou> 
les  supposez  identifiés  avec  elle.  C'est  abuser  des 
termes  que  d'appeler  cause  le  sujet  même  des 
modes ,  qui  sont  une  conséquence  nécessaire  de 
sa  nature.  Comment  peuvent-ils  donc  être  déter- 
minés par  elle  ?  Une  nature  nécessaire  ,  qui  n'a  ni 
volonté  ni  action,  ne  détermine  rien  :  il  n'y  a  point 

(i  Boulaiuy.  p.  ^<.j. —  (2  Ibiil.  p.  58. 
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de  détermination  dans  la  nécessité  absolue.  La 
substance  abstraite ,  l'être  abstrait  ,  n'ont  m 
conséquence  .  ni  modes  ,  ni  effets  :  ce  sont  des 
chimères ,  et  rien  de  plus. 

Une  troisième  difficulté  insoluble  esl  de  concilier 
l'immutabilité  prétendue  de  la  substance  avec  le 
changement  continuel  des  modes  qu'elle  perd  et 
qu'elle  reçoit.  Une  étendue  dont  les  parties  sont 
tantôt  divisées  et  tantôt  réunies ,  un  corps  vivant 
qui  meurt ,  un  être  pensant  qui  passe  de  l'amour  à 
la  haine  ,  du  plaisir  à  la  douleur  ,  ne  changent-ils 
point  ? 

Non  ,  selon  notre  philosophe ,  le  changement 
des  modes  n'affecte  point  la  substance  ,  quoiqu'ils 
soient  identifiés  avec  elle  ,  qu'ils  existent  en  elle 
comme  elle  existe  en  eux,  «  Par  exemple  ,  dit-il , 
j(  je  vois  qu'un  corps  ,  tel  que  l'eau  ,  est  divisible  , 
muable ,  sujet  à  se  corrompre ,  à  se  geler ,  à 
prendre  la  forme  des  vases  dans  lesquels  il  est 
renfermé.  Mais  je  dis  que  toutes  ces  propriétés 
ne  lui  conviennent  que  par  rapport  à  sa  modifi- 
cation, et  non  par  rapport  à  son  existcrice  s-uh- 
é- tan ti elle.  Les  modes  peuvent  changer  ;  l'exi- 
«  stence  substantielle  demeure  la  même  :  la  ma- 
«  nière  d'être  est  bornée ,  limitée  .  muable  t  l'être 
«  est  infini  et  immuable  ^'\  » 

Telle  est  la  doctrine  de  tous  les  matérialistes , 
qui  disent  que  la  matière  est  nécessaire  et  immua- 
ble quand  à  la  substance  ,  mais  qu'elle  varie  dans 
ses  modifications  ;  selon  eux ,  la  substance  n'est 
})oint  changée ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  anéantie. 
Quand  le  système  du  monde  seroit  bouleversé  ,  ce 
ne  seroit  pas  un  changement  dans  la  substance 
universelle  ;  elle  prendroit  une  autre  forme  et 
d'autres  modes  ;  mais  comme  elle  ne  seroit  point 
(i  Boulainv.  p-  4^  et  smy. 
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anéantie .  elle  seroit  toujours  la  même.  En  donnant 
au  terme  de  changement  un  sens  absurde  ,  on 
répond  à  tous  les  argumens. 

!Mais  .  malgré  cet  abus  grossier  ,  l'auteur  tombe 
encore  en  contradiction  ;  selon  lui ,  l'étendue  est  le 
sujet  des  autres  qualités  du  corps,  de  la  figure,  de 
la  couleur  ,  etc.  :  lorsque  ces  dernières  changent , 
l'étendue ,  qui  en  est  le  sujet ,  cLange-t-elle  ou  non? 
Si  le  sujet  change  lorsque  les  qualités  s'altèrent  ; 
donc  la  substance  universelle  change  aussi ,  lors- 
que l'étendue  et  la  pensée ,  qui  sont  ses  modes , 
viennent  à  changer. 

Lauteur  répondra  sans  doute  à  son  ordinaire . 
que  les  modes  de  la  substance  ne  sont  point  telle 
étendue  en  particulier  ,  mais  l'étendue  indéfinie 
qui  ne  change  jamais ,  ni  telle  pensée  déterminée, 
mais  la  pensée  en  général  qui  ne  cesse  jamais 
d'exister. 

Selon  cette  belle  doctrine  ,  telle  ou  telle  dimen- 
sion dans  le  corps  a  pour  sujet  l'étendue  abstraite  . 
et  celle-ci  a  pour  sujet  la  substance  abstraite;  une 
abstraction  est  ainsi  le  sujet  d'une  autre  abstrac- 
tion, ^lais  une  étendue  abstraite  distinguée  des 
trois  dimensions  ,  est  un  rêve  et  une  chimère. 
Quand  les  dimensions  changent  ,  l'étendue  ,  le 
corps ,  changent  ;  sinon  il  faut  renoncer  au  lan- 
gage humain  et  à  la  raison. 

î  X. 

Le  commentateur  de  Spinosa  convient  de  bonne 
foi ,  que  le  système  ordinaire  qui  représente  Dieu 
comme  un  être  infini ,  distingué ,  et  cause  des  êtres 
finis ,  a  de  grands  avantages ,  et  sauve  de  grands 
inconvéniens.  Tl  tranche  les  difficultés  de  l'infini 
qui  paroît  divisible  et  divisé  dans  le  spinosisme:  il 
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leud  raison  de  la  nature  des  êtres ,  ceux-ci  sont  tels 
que  Dieu  les  a  faits  ;  il  donne  un  ojjjet  intéressant 
à  la  religion  ,  en  supposant  que  Dieu  nous  tient 
compte  de  nos  lionimages  ;  il  explique  l'ordre  du 
monde  ,  en  l'attribuant  à  une  cause  intelligente 
qui  sait  ce  qu'elle  fait  :  il  fournit  une  régie  de 
morale,  qui  est  la  loi  divine  ap[)uyée  sur  des  peines 
et  des  récompenses  ;  il  nous  fait  concevoir  qu'il 
peut  y  avoir  des  miracles  ,  puisque  Dieu  est  supé- 
rieur à  toutes  les  lois  et  a  toutes  les  forces  de  la 
nature  *^'\ 

C'est  avouer  ouvertement  que  le  spinosisrae  ne 
peut  nous  satisfaire  sur  aucun  de  ces  chefs,  que  ce 
sont-là  autant  de  preuves  qui  l'anéantissent.  Les 
objections  de  Spinosa  contre  la  notion  de  Dieu  . 
sont  les  mêmes  que  celles  des  matérialistes  :  nous 
y  avons  répondu  ailleurs. 

Ceux  qui  ont  réfuté  ce  système ,  ont  suivi  diffé- 
rentes méthodes.  Les  uns  se  sont  attachés  princi- 
palement à  en  exposer  les  conséquences  absurdes. 
Bayle ,  en  particulier ,  a  très-bien  prouvé  que . 
selon  Spinosa,  Dieu  et  l'étendue  sont  la  même 
chose  ;  que  l'étendue  étant  composée  de  parties . 
dont  chacune  est  une  substance  particulière,  l'unité 
prétendue  de  la  substance  universelle  est  chiméri- 
que et  purement  idéale.  Il  a  fait  voir  que  les  moda- 
lités qui  s'excluent  l'une  l'autre ,  telle  que  l'étendue 
et  la  pensée ,  ne  peuvent  subsister  dans  le  même 
sujet  ;  que  l'immutabilité  de  Dieu  est  incompatible 
avec  la  division  des  parties  de  la  matière  ,  et  avec 
la  succession  des  idées  de  la  substance  pensante  ; 
que  les  pensées  de  l'homme  étant  souvent  contrai- 
res les  unes  aux  autres  ,  il  est  impossil)le  que  Dieu 
en  soit  le  sujet  ou  le  suppôt.  Il  a  montré  qu'il  est 
encore  plus  ab.surde  de  su[)poser  que  Dieu  est  le 

(i  Boulaùiv.  p.  Gc  et  suiv. 

2.  i6 


5  G  2  TB.AITE 

sujet  des  pensées  criminelles  ,  des  vices  et  des 
passions  de  l'humanité  ;  que  dans  ce  système  le 
vice  et  la  vertu  sont  des  mots  vides  de  sens  ;  que 
Spinosa  n'a  raisonné  que  sur  des  équivoques ,  et, 
que  contre  les  miracles  il  n'allègue  que  sa  propre 
thèse  -,  savoir  ,  la  nécessité  de  toutes  choses  ,  thèse 
non  prouvée  et  dont  on  ne  peut  pas  seulement  don- 
ner la  notion  ;  que  suivant  ses  propres  principes ,  il 
ne  pouvoit  nier  ni  les  esprits  ,  ni  les  miracles  ,  ni 
les  enfers  ^'\ 

Les  spinosistes  ,  dans  l'impuissance  de  rien  ré- 
pliquer de  solide ,  se  sont  retranchés  à  dire  que 
Bayle  n'avoit  pas  compris  la  doctrine  de  Spinosa  ^'\ 
Mais  ce  critique  ,  aguerri  à  la  dispute  ,  n'a  pas  été 
dupe  de  cette  défaite  ;  il  a  repris  en  détail  toutes  les 
proportions  fondamentales  du  système  ;  il  a  défié 
les  spinosistes  de  lui  en  montrer  une  seule  dont  il 
n'eut  exposé  le  vrai  sens.  En  particulier  .  sur  l'ar- 
ticle de  l'immutabilité  et  du  changement  de  la 
substance,  il  a  démontré  que  ce  sont  les  spinosistes 
qui  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  que  dans  leur 
système ,  Dieu  est  sujet  à  toutes  les  révolutions 
et  les  transformations  auxcpielles  la  matière  pre- 
mière est  assujettie  dans  l'opinion  des  péripaté- 
ticiens  ^^\ 

§  XL 

D'autres  ,  comme  le  célèbre  Fènèlon  et  le  P. 
Lami ,  ont  formé  une  chaîne  de  propositions  évi- 
dentes et  incontestables,  qui  établissent  les  vérités 
contraires  aux  paradoxes  de  Spinosa  ;  ils  ont  ainsi 
construit  un  édifice  aussi  solide  qu'un  tissu  de 

(i  Dict.  crit.  Spinosn.  —  (2  Préface  de  Boulainv.  p.  i53.  — 
(3  Dict.  crit.  Spinosa.  CC.  DD. 


démonstrations  géométricfues ,  et  devant  lequel  le 
spinosisme  s'écroule  de  lui-même. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  Spinosa  dans  le 
fort  où  il  s'étoit  retranché  ,  et  sous  la  forme  géo- 
métrique sous  laquelle  il  a  rangé  ses  erreurs;  ils 
ont  examiné  ses  définitions  ,  ses  propositions  ,  ses 
axiomes  ,  ses  conséquences  ;  ils  en  ont  dévoilé  les 
équivoques  et  l'abus  continuel  des  termes  ;  ils  ont 
montré  que  de  matériaux  si  foibles  et  si  mal  as- 
sortis ,  il  ne  résultoit  qu'une  hypothèse  absurde  et 
révoltante  '  . 

Vainement  donc  l'athéisme  a  pris  toutes  les 
formes  imaginables  pour  se  déguiser  ;  vainement 
les  esprits  les  plus  subtils  se  sont  exercés  à  en 
cacher  la  difformité;  ce  monstre  paroi t  toujours 
ce  qu'il  est ,  l'humanité  frissonne  à  son  aspect  ;  i! 
ne  peut  entrer  que  dans  un  cerveau  blessé  ou  dans 
un  cœur  corrompu.  L'esprit  n'y  est  point  conduit 
par  une  première  vérité  lumineuse  qui  f  entraine  , 
c'est  le  cœur  qui  cherche  l'indépendance  et  s'arrête 
à  un  système  quelconque  ;  la  route  lui  est  indiffé- 
rente ,  pourvu  qu'il  parvienne  bien  ou  mal  à  un 
résultat  qui  le  tranquillise.  Les  épicuriens  ,  les 
fatalistes ,  les  spinosistes ,  les  matérialistes  de  toute 
espèce ,  n'ont  d'autre  but  que  d'étouffer  l'idée 
importune  d'un  Dieu  vengeur  ;  Bayle  le  leur  a 
reproché ,  et  plusieurs  en  conviennent  :  ôtez  ce 
dogme  incommode  ,  toutes  les  hypothèses  leur  sont 
égales. 

«  Je  suis  sur ,  dit  Bayle ,  que  si  Spinosa  avoit 
«  trouvé  autant  d'embarras  dans  une  autre  secte  , 
«  il  l'auroit  jugée  indigne  de  son  attention  ;  mais 
<(  il  ne  s'en  est  pas  fait  une  affaire  dans  sa  propre 
«  cause.  Il  se  moquoit  du  dogme  de  la  trinité  :  il 
«  admiroit  qu'une  infinité  de  gens  osassent  parler 

(i  Hoock.  relig.  natur.  et  revel.  princinia,  I.  part. 


<,  dune  nature  terminée  de  trois  hypostases .  lui 
«  qui ,  à  proprement  parler ,  donne  à  la  nature 
«  divine  autant  de  personnes  qu'il  y  a  de  gens  sur 
<^  la  terre.  Il  regardoit  comme  des  fous  ceux  qui . 
*,  admettant  la  transsubstantiation  ,  disent  «qu'un 
<(  homme  peut  être  tout  à  la  fois  en  plusieurs  lieux . 
«  vivre  à  Paris  .  être  mort  à  Rome ,  etc.  Lui ,  sou- 
<(  tient  que  la  substance  étendue  ,  unique  et  indi- 
i(  visible  ,  est  tout  à  la  fois  par-tout  :  ici  froide  , 
({  ailleurs  chaude  ;  ici  triste ,  ailleurs  gaie  .  etc. 
<(  iN'otre  homme  ne  pou  voit  soufirir  les  moindres 
<^  obscurités  du  pérlpatétisme,  ou  du  judaïsme,  ou 
«  du  christianisme;  et  il  embrassoit  de  tout  son 
«  cœur  une  hypothèse  qui  allie  ensemble  deux 
iK  termes  aussi  opposés  que  la  figure  quarrée  et  la 
<(  circulaire  .  et  qui  fait  qu'une  inlinité  dattributs 
u  discordans  et  incompatibles,  et  toute  la  variété 
«  et  l'antipathie  des  pensées  du  genre  humain ,  se 
u  vérifient  tout  à  la  fois  d'une  seule  et  même 
((  substance  ,  très-simple  et  indivisible.   » 

u  Si  les  difficultés  étoient  égales  de  part  et 
«  d'autre  ,  ce  seroit  pour  le  système  ordinaire 
<(  qu'il  faudroit  prenche  parti  ,  puisquoutre  le 
<(  privilège  de  Jia  possession  ,  il  auroit  encore 
«  l'avantage  de  nous  promettre  de  grands  biens 
<(  pour  l'avenir,  et  de  nous  laisser  mille  ressources 
<(  consolantes  dans  les  malheurs  de  cette  vie. 
«  'Quelle  consolation  n'est-ce  pas  dans  les  dis- 
n  grâces,  de  se  flatter  que  les  prières  que  l'on 
<c  adresse  à  Dieu  seront  exaucées ,  et  qu'en  tous 
«  cas  il  nous  tiendra  compte  de  notre  patience ,  et 
<(  nous  fournira  un  magnifique  dédommagement  ? 
<(  C'est  une  grande  consolation  de  pouvoir  espérer 
<(  qiie  les  autres  hommes  déféreront  quelque  chose 
«  à  l'instinct  de  leur  conscience,  et  à  la  crainte  de 
V  Dieu.  Cela  veut  dire  que  l'hypothèse  ordinaire 
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«  est   en  même  temps  et  plus  véritable  et  plus 
a  commode  que  l'impiété    '  .    > 

Ces  réflexions  de  Bayle  peuvent  être  également 
appliquées  à  tout  autre  système  de  matérialisme. 

(i  Dict.  crit.  Spinosa.'S.  0. 
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CHAPITRE    SIXIÈME. 

DE  LA  XATURE  DE  l'hO^DIE. 

§  I- 

JjORSQl'E  saint  Paul ,  au  milieu  de  l'aréopage,  di- 
.soit  aux  épicuriens  et  aux  stoïciens  ,  qu'il  ne  faut 
j)oint  chercher  Dieu  en  tâtonnant  dans  les  sombres 
lueurs  de  la  philosophie  ;  qu'il  est  près  de  nous  :  qu'il 
est  en  nous,  ou  plutôt  que  nous  vivons,  que  nous 
respirons^  que  nous  agissons  en  lui;  que  c'est  un 
j)ére  dont  nous  sommes  les  enfans  ^'  ;  l'apôtre  étoit 
])lus  philosophe  que  ses  auditeurs,  l'esprit  saint 
])arloit  en  lui  le  langage  de  la  raison  et  de  la  nature. 
Il  suffit  de  rentrer  en  nous-mêmes ,  de  considérer 
nos  facultés  et  nos  opérations,  pour  connoître  le 
créateur.  L'homme ,  image  vivante  de  la  divinité , 
(\st  la  preuve  la  plus  palpable  de  son  existence.  Dieu 
a  mis  sous  nos  yeux  le  tableau  de  ses  perfections 
dans  le  vaste  ensemble  de  l'uiiivers;  mais  il  l'a  im- 
primé en  raccourci  dans  les  qualités  de  notre  ame. 
Le  domaine  dont  elle  jouit  surlajiortion  de  matière 
({ui  lui  est  unie,  peint  en  quelque  manière  l'action 
toute-puissante  du  moteur  de  l'univers  ;  la  multi- 
tude ,  la  variété ,  la  rapidité  des  idées  de  notre  àmc, 
la  fidélité  de  sa  mémoire  ,  ses  pressentimens  de  l'a- 
venir, semblent  la  rapprocher  de  l'intelligence  in- 
linie,  qui  embrasse  d'un  coup-d'œil  tous  les  temps, 
tous  les  lieux ,  toutes  les  révolutions  des  créatures  ; 
la  force  qu'elle  a  de  se  commander  à  eUe-méme  ,  de 

(l  Art.  C.   17,    ^.27. 
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régler  ses  yolontés ,  de  réprimer  les  mouvemens 
tumultueux  des  passions,  imite  du  moins  foibie- 
ment  l'empire  absolue  que  Dieu  exerce  sur  tous  les 
êtres:  les  désirs  impétueux  qui  l'entraînent  vers 
l'avenir,  l'étendue  de  ses  espérances,  le  sentiment 
profond  d'immortalité  dont  elle  ne  peut  se  dépouil- 
ler, sont  les  signes  par  lesquels  Dieu  l'avertit  qu'elle 
doit  participer  par  grâce  à  l'éternité  qui  appartient 
à  lui  seul,  par  la  nécessité  de  sa  nature.  Moïse  a  ras- 
semblé tous  ces  traits  dans  un  seul  mot ,  en  disant 
que  Dieu  a  fait  V homme  à  son  image. 

Cette  expression  lumineuse,  jointe  au  sentiment 
intérieur ,  a  suffi  pour  apprendre  aux  patriarches  et 
à  leurs  descendans,  quelle  est  la  nature  de  l'homme 
et  quels  sont  ses  devoirs.  Dieu  est  esprit  sans  doute, 
puisqu'il  a  tout  créé  avec  intelligence  ;  il  est  libre , 
j)ui3qu'il  est  tout-puissant;  il  est  immortel ,  puis- 
(ju'il  existe  de  soi-même  et  de  toute  éternité  : 
l'homme  créé  à  son  image  n'est  donc,  ni  un  animal 
purement  sensitif  comme  les  brutes ,  ni  un  agent 
déterminé  invinciblement  comme  elles  par  les  af- 
iections  du  corps,  ni  destiné  comme  elles  à  périr 
tout  entier.  Intelligent,  libre,  immortel,  il  doit 
respecter  dans  lui-même  et  dans  ses  semblables 
l'image  de  Dieu  :  de-là  s'ensuivent  tous  les  devoirs 
de  la  religion  et  de  la  morale. 

Selon  les  philosophes ,  cette  sentence  de  nos  li- 
vres saints  n'est  pas  vraie  :  c'est  nous  au  contraire 
qui  faisons  Dieu  à  notre  ressemblance  ;  nous  ima- 
ginons la  nature  divine  sur  le  modèle  delà  nôtre; 
nous  attribuons  à  Dieu  des  qualités  purement  hu- 
maines. Quand  nous  n'aurions  pas  démontré  la 
jausseté  de  ce  reproche,  il  seroit  encore  déplacé. 
Cet  anthropomorphisme  prétendu  est  aussi  ancien 
que  le  monde;  il  est  né  des  leçons  mêmes  de  la  ré- 
vélation, et  l'ancienne  philosophie  l'avoit  adopté. 
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S'il  peut  donner  lieu  à  des  erreurs  chez  les  peuples 
grossiers  ,  elles  seront  toujours  moins  dangereuses 
que  l'athéisme;  c'est  un  moindre  malheur  d'avoir 
une  fausse  idée  de  Dieu ,  que  de  n'en  avoir  aucune 
idée,  et  de  méconnoitre  la  dignité  de  notre  être. 

§11. 

Pour  faire  oublier  Dieu,  la  philosophie  a  dégradé 
l'homme;  elle  soutient  que  la  spiritualité,  la  liberté, 
l'immortalité  de  notre  àme  sont  des  chimères.  A 
ses  yeux  ,  l'hamme  n'est  qu'un  peu  de  matière  or- 
ganisée, qui  vit,  qui  sent,  qui  pense  en  vertu  de 
l'organisation  même.  Entre  l'homme  et  la  brute, 
il  n'y  a  de  diflérence  que  du  plus  au  moins  ,  quand 
l'organisation  se  détruit  toutes  les  opérations  ces- 
sent,  l'homme  et  l'animal  ne  sont  plus,  il  ne  reste 
(fue  les  débris  de  la  matière.  L'amour  propre  nous  a 
})ersuadé  que  nous  sommes  des  êtres  d'une  nature 
singulière  et  privilégiée;  c'est  à  la  philosophie  de 
faire  rentrer  l'homme  dans  la  classe  commune  de 
tous  les  êtres  vivans  ;  de  lui  apprendre,  en  dépit  du 
sentiment  intérieur  qui  l'abuse,  que  tout  est  ma- 
tière, qu'il  n'y  a  point  d'autre  substance  dans  l'uni- 
vers :  cette  vérité  essentielle  est  la  source  de  la 
sagesse',  de  la  vertu,  du  vrai  bonheur  ^' . 

Cependant ,  il  s'étoit  écoulé  quatre  mille  ans  de- 
jniis  la  création ,  avant  qu'Epicure  et  ses  maîtres 
vinssent  enseigner  au  monde  cette  doctrine  pré- 
cieuse :  après  un  règne  assez  court  chez  des  na- 
tions voluptueuses  et  corrompues ,  il  s'est  passé 
encore  plus  de  quinze  cents  ans  avant  qu'elle  sortît 
de  l'oubli.  Si  le  genre  humain  a  subsisté  si  long- 
temps sans  elle,  il  pourroit  s'en  passer  encore  : 

(i  Syst.  (le  la  nat.  tome  I,  c.  lo  et  i  r.  Le  bon  seus,  §  94 
et  suiyr. 


DE   LA   VRAIE   RELIGION.  069 

mais  la  conversion  du  monde  au  matérialisme , 
qu'Epicure  et  ses  disciples  n'ont  pas  pu  opérer ,  est 
peut-être  réservée  aux  philosophes  du  dix-hui- 
tième siècle  ;  rivaux  de  Circé  ,  ils  viendront  à  bout 
de  transformer  les  hommes  en  brutes.  Avant  de 
subir  cette  métamorphose,  voyons  si  le  poison 
qu'ils  nous  préparent  sera  aussi  puissant  qu'ils 
l'imaginent. 

Nous  traiterons  de  la  spiritualité  de  l'àme  dans 
le  premier  article  de  ce  chapitre  ;  de  sa  liberté  dans 
le  second  ;  de  son  immortalité  dans  le  troisième  : 
sur  ces  trois  questions ,  nous  aurons  de  violens  as- 
sauts à  soutenir  :  les  incrédules  ont  fait  usage  de 
toutes  leurs  ressources  pour  obscurcir  la  vérité  ; 
mais  nos  droits  nous  sont  assez  chers  pour  être  dé- 
fendus avec  le  même  courage. 


ARTICLE  I. 

DE   LA    SPIRITUALITÉ   DE   l' AME. 
§1. 

U  NE  idée  naturelle  à  l'humanité ,  et  qui  nous  vient 
par  une  espèce  d'instinct ,  est  la  distinction  de  l'es- 
])rit  d'avec  la  matière  ;  plus  les  hommes  sont  igno- 
rans  et  grossiers ,  plus  ils  sont  portés  à  supposer 
des  intelligences  dans  la  nature.  Aux  yeux  des 
peuples  sauvages ,  tout  ce  qui  se  meut  est  animé 
par  un  esprit  ;  tout  mouvement  est  spontanée , 
vient  d'une  âme  ou  d'un  génie  logé  dans  le  corps 
qui  se  remue.  Ainsi  les  nations  peu  instruites  ont 
imaginé  que  les  astres  ,  les  élémens  ,  les  animaux. 
->.  16. 
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les  plantes ,  toutes  les  paities  de  la  nature  dans 
lesquelles  on  voit  une  espèce  d'action  ,  étoient 
autant  d'êtres  habités  par  des  esprits  supérieurs  à 
rhomme.  C'est  à  ces  intelligences  multipliées  à 
l'infini ,  que  les  peuples  polythéistes  ont  adressé 
leur  culte;  et  ce  préjugé  a  été  même  adopté  par  les 
])hilosophes. 

Il  ne  pouvoit  avoir  lieu  chez  les  premiers  hommes 
instruits  par  la  révélation  ;  ils  avoient  appris  que 
Dieu  ,  seul  créateur  de  l'univers  .  en  étoit  aussi  le 
seul  maitre  et  le  seul  moteur  ;  que  tous  les  êtres 
])articuliers  sont  destinés  à  l'usage  de  l'hounne  ; 
que  lui  seul  a  une  àme  spirituelle  et  immortelle  ; 
qu'il  est  seul  créé  à  l'image  de  Dieu.  Moïse  rend 
cette  vérité  sensible ,  en  disant  que  Dieu  a  fait 
sortir  de  la  terre  les  quadrupèdes  ,  les  reptiles  ,  les 
j)lantes  ,  et  qu'il  a  tiré  du  sein  des  eaux  les  oiseaux 
et  les  poissons.  Pour  la  création  de  l'homme  ,  Dieu 
y  met  plus  d'appaieil  :  Faisons  Vliomme  à  îiotre 
image  et  à  notre  ressemblance.  Dieu  forme  un 
corps  de  terre  ,  et ,  par  un  souffle  de  sa  bouche ,  il 
lui  donne  le  mouvement  et  la  vie.  Ce  souffle  divin 
n'est  donc  point  de  même  nature  que  le  corps;  un 
être  simplement  vivant  comme  les  brutes,  n'est 
])oint  l'image  de  Dieu.  La  j)hilosophie  se  seroit 
t  xprimée  difl'éremment  ;  mais  elle  n'auroit  pas  pu 
instruire  l'homme  d'une  manière  plus  palpable. 

Lorsque  le  genre  humain ,  tombé  dans  l'igno- 
rance aju-ès  la  dispersion  ,  eut  oublié  la  dignité  de 
son  origine  ,  le  préjugé  exerça  son  empire  ;  la 
croyance  des  esprits ,  moteurs  de  la  nature ,  se 
ré])andit  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Les  pre- 
miers philosophes  aperçurent  aisément  le  foible  de 
cette  opinion  :  plus  ils  étudièrent  la  nature  ,  mieux 
ils  sentirent  que  la  plupart  des  phénomènes  pou- 
voicnt  être  expliqués  par  des  causes  mécauiques, 
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sans  recourir  à  ces  génies  dont  le  peuple  avoit 
l'imagination  frappée.  Mais  quelques-uns  donnè- 
rent dans  l'excès  opposé;  le  préjugé  populaire  avoit 
multiplié  mal  à  propos  les  esprits  dans  la  matière; 
lis  soutinrent  qu'il  n'y  en  avoit  dans  aucun  corps; 
(jtie  la  matière  seule  étoit  l^jincipe  des  opérations 
mêmes  qui  paroissent  le  plus  opposées  à  son  inertie. 
Sans  la  religion,  qui  retiendra  la  philosophie  dans 
un  sage  milieu  ?  Jamais  elle  n'a  su  le  garder. 

Si  nous  admettons  une  âme  dans  l'honmie  , 
disent  les  raisonneurs ,  il  faut  en  supposer  une  dans 
les  brutes  ,  dont  les  opérations  sont  semblables  aux 
nôtres  :  si  les  brutes  ont  une  âme ,  pourquoi  les 
plantes  en  seroient-elles  privées?  Si  les  plantes 
sont  animées  ,  tout  cor})s  qui  se  meut  ne  l'est  pas 
moins  :  nous  voilà  retombés  au  point  où  se  trou- 
voient  les  peuplades  stupides  qui  ne  raisonnoient 
pas  -'•. 

Cet  épouvantait  des  matérialistes  ne  peut  effrayer 
que  les  enfans.  Il  y  auroit  moins  d'absurdité  à  don- 
ner une  âme  aux  j)ierres ,  qu'à  la  refuser  aux  hom- 
mes ;  mais  nous  ne  sommes  obligés  d'en  placer  une , 
que  dans  les  êtres  où  nous  sommes  surs  qu'il  y  a 
.-;entiment  et  mouvement  spontanés.  Kousne  pou- 
vons savoir  si  les  animaux  sont  doués  de  l'un  et  de 
l'autre  ,  que  par  l'analogie  de  leurs  opérations  avec 
les  nôtres ,  et  cette  analogie  n'est  point  une  dé- 
monstration ;  l'ignorance  dans  laquelle  nous  som- 
mes sur  ie  principe  des  opérations  des  animaux , 
ji'alfoiblit  point  le  sentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  nos  propres  opérations  ;  les  inductions 
fausses  ou  douteuses  que  l'on  peut  tirer  d'un  fait , 
ne  prouvent  point  la  fausseté  d'un  autre  fait  qui 
est  certain.  Si  la  conscience  des  opérations  de  notre 
âme  démontre  que  la  matière  en  est  incapable , 
(i  Dial,  sur  fàine,  p.  5i.  Le  bon  sens ,  $  95. 
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concluons  sans  hésiter ,  qu'iî  y  a  en  nous  une  sub- 
stance spirituelle  distinguée  du  corps,  et  tenons- 
nous-en  là.  Qu'il  y  en  ait  une  ,  ou  qu'il  n'y  en  ait 
])oint  dans  d'autres  corps  ,  c'est  une  question  difïé- 
rente  que  nous  ne  serons  peut-être  jamais  en  état 
de  résoudiT  par  la  raison.  Bornons-nous  à  ce  que 
nous  connoissons,  à  ce  que  nous  sentons,  à  ce  qui 
nous  est  démontré  ,  et  n'argumentons  jamais  sur 
notre  ignorance.  11  ne  faut  pas  dire  qu'un  principe 
prouve  trop  ,  parce  qu'il  prouve  plus  que  nous  ne 
pouvons  comprendre  ;  dés  qu'il  est  évident ,  il  faut 
nous  y  fixer ,  et  ne  i)Ousser  les  conséquences  que 
jusqu'au  point  où  nous  sommes  en  état  de  les 
vérifier. 

Ce  qui  constitue  l'àme ,  dit  un  philosophe ,  c'est 
le  sentiment  du  soi ,  dont  nous  ne  pouvons  juger 
(jue  pour  nous  :  il  nous  est  donc  impossible  de 
prouver  directement  que  les  bétes  ont  une  âme , 
nu  de  prouver  qu'elles  n'en  ont  point  ;  nous  n'en 
pouvons  juger  qu'obliquement  et  par  analogie ,  à 
peu  prés  comme  nous  pouvons  juger  des  habitans 
des  planètes  '\ 

§11. 

Pour  n'avoir  pas  la  peine  de  répoudre  aux  preu- 
ves de  la  sj)iritualité  de  l'dme ,  nos  adversaires  les 
passent  sous  silence  ;  il  n'est  cependant  aucune 
vérité  qui  soit  plus  aisée  à  démontrer  ;  la  subtilité 
même  de  leurs  objections  prouve  contre  eux. 

Première  i)reuve.  Le  sentiment  intérieur  :  il 
suffit  à  tout  homme  raisonnable.  Je  sens  ma  propre 
existence  ,  et  je  me  sens  distingué  de  tout  être  qui 
n'est  pas  moi  :  or ,  je  ne  sens  ni  l'existence  ,  ni  la 
ligure  ,  ni  la  structure  ,  ni  le  jeu  de  mon  cerveau  , 

(i  Si.*"  Lettre  de  Mauperluls,  p.  !{\, 
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îii  (l'aucune  partie  intérieure  de  mon  corps  ;  donc 
chacune  de  ses  parties  et  toutes  prises  ensemble  , 
ne  sont  pas  moi.  Le  plus  ignorant  des  hommes  se 
sent  comme  moi  ^'\ 

Je  sens  que  je  suis  le  même  individu  qui,  depuis 
soixante  ans,  éprouve  des  sensations ,  des  pensées , 
des  vouloirs  ,  du  plaisir,  delà  douleur,  etc. ,  je  sens 
donc  que  je  suis  une  s^ihs tance ,  puisque  sous  ce 
nom  l'on  entend  un  être  qui  reçoit  successivement 
différentes  modifications ,  et  les  perd  sans  cesser 
d'exister  ,  sans  rien  perdi'e  de  son  être. 

Ce  sentiment  du  moi  individuel  et  permanent , 
n'est  point  un  accident  qui  me  survienne  5  c'est 
mon  essence  même ,  l'essence  de  mon  âme  ;  il  ne 
peut  cesser  sans  que  je  sois  anéanti  :  je  ne  serois 
plus ,  si  je  ne  me  sentois  pas  exister  :  il  ne  resteroit 
de  moi  que  l'idée  abstraite  à! être,  sans  attributs  et 
sans  aucune  modification  quelconque  )  un  tel  être 
n'est  qu'une  chimère.  Si  j'existois  sans  sentir  mon 
existence  ,  comment  pourrois-je  recevoir  ce  senti- 
ment? Dieu  même  ne  pourroit ,  sans  contradiction , 
me  donner  le  sentiment  à' avoir  été,  puisque ,  selon 
la  supposition,  je  recevrois  le  sentiment  à' être  pour 
la  première  fois.  Un  matérialiste  ,  un  sceptique  ne 
s'entend  pas  lui-même  ,  quand  il  dit  :  Je  sens  en 
moi  je  ne  sais  quel  être  y  je  ne  sais  quelle  sub^ 
s  tance ,   qui  est  le  sujet  de  mes  modifications.  Il 
détache  par  abstraction  l'existence  d'avec  la  sub- 
stance ;  il  fait  de  lui-même  un  être  al)strait  ;  il 
prétend  sentir  l'existence  hors  de  la  substance  qui 
existe.  Y  a«t-il  une  absurdité  plus  complète  ^'^  ? 
Donc  il  est  démontré  que  le  sentiment  du  moi 

(i  Ce  raisonnemen*  est  de  S.  Augustin.  L.  to,  de  Trinit. 
c.  10.  Cependaut  il  est  dit  dans  Tencycl.  art.  Immatérialisme, 
({ue  S.  Aug.  raisonne  toujours  en  parfait  malciialisle.  — 
(a  Témoiga.  du  sens  intime,  tome  ÎIl  ^  p.  3a6, 
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individuel  et  permanent ,  est  l'essence  même  de 
l'àme.  Or  ,  ce  sentiment  n'est  point  l'essence  de  la 
matière  ;  autrement  toute  matière  se  sentiroit.  Il 
est  impossible  qu'elle  le  reçoive ,  puisque  ce  n'est 
]>oint  un  accident  de  l'être  qui  se  sent  :  donc  il  est 
évident  que  l'esprit  et  la  matière  sont  deux  êtres 
essentiellement  différons ,  et  que  mon  ame  n'est 
l)oint  matière. 

Lorsque  les  philosophes  disent  que  nous  n'avons 
point  d'idée  de  l'âme,  ni  d'aucune  substance;  si 
})ar  idée  ils  entendent  une  image ,  cela  est  vrai  ; 
mais  il  est  absurde  que  l'esprit  ait  une  image.  S'ils 
entendent  une  idée  ahétraite,  cela  est  encore  ^Tai  : 
mais  faut-il  que  l'esprit  fasse  une  abstraction  de 
lui-même  ,  qu'il  se  voie  hors  de  soi-même ,  comme 
nous  nous  voyons  dans  un  miroir  ?  Ces  raisonneurs 
veulent  voir  leur  âme  en  dehors  et  du  dehors  ;  ils 
disent  qu'un  terme  auquel  ne  correspond  aucun 
()]3Jet  sensible,  ne  signifie  rien  '  .  C'est  le  comble 
de  l'absurdité  de  substituer  des  idées  abstraites  au 
sentiment  intérieur  ;  ce  sentiment  est  supérieur  à 
toute  évidence  d'idées  possibles. 

Pour  connoître  à  fond  deux  substances ,  il  faut 
les  comparer.  Nous  connoissons  notre  âme  par  le 
sentiment  de  ses  opérations  ,  et  la  matière  par  ses 
qualités  sensibles;  les  opérations  de  l'âme  font 
sentir  ,  penser  ,  réfléchir  ,  vouloir  ,  mouvoir  le 
corps  :  voyons  si  la  matière  en  est  capable. 

§  m. 

Seconde  preuve.  La  matière  est  incapable  de 
sensation.  11  est  démontré  que  l'être  sensitif  est  un 
être  simple  :  or ,  la  matière  n'est  point  un  être 
simple  ;  donc  l'être  sensitif  n'est  point  matière. 

(i  Knc^clojiéJie;  In.ompréhensihîe ,  philosophie  de  Loclc, 
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Un  être  privativement  affecté  de  sensations  bor- 
nées à  lui .  et  qui  ne  sont  senties  que  par  lui ,  est 
réellement  distingué  de  tout  autre  être  sensitif.  Un 
être  qui  se  sent  soi-même  ,  ne  peut  se  sentir  hors 
de  lui-même  j  ii  ne  peut  se  sentir  dans  un  autre  ;  il 
n'y  a  que  lui  qui  puisse  se  sentir  :  donc  chaque  être 
sensitif  est  siinple .  réellement  distingué  de  tout 
autre  être  sensitif. 

Vous  êtes  assuré  que  vous  ignorez  ce  que  je  sens, 
et  je  suis  assuré  aussi  que  j'ignore  ce  que  vous  sen- 
tez ;  nous  connoissons  donc  ,  avec  certitude ,  que 
nous  sentons  séparément ,  que  ^  otre  sensation  n'est 
pas  la  mienne  ,  que  votre  être  sensitif  et  le  mien 
sont  réellement  et  individuellement  distincts  l'un 
de  l'autre. 

Nous  pouvons ,  il  est  vrai ,  nous  communiquer 
nos  sensimens  et  nos  pensées  par  des  paroles  et  par 
d'autres  signes  convenus  ;  mais  il  n'y  a  aucune 
liaison  nécessaire  entre  ces  signes  et  les  sensations  ; 
l'on  peut  s'en  servir  également  pour  mentir  et  pour 
dire  la  vérité.  iNous  n'y  avons  recours  ,  que  parce 
que  nous  savons  que  nos  sensations  sont  incom- 
municables par  elles-mêmes  ;  l'usage  de  ces  signes 
est  un  aveu  continuel  de  l'incommunicabilité  de 
nos  sensations ,  et  de  l'individualité  de  nos  âmes. 

Puisque  l'être  sensitif  est  nécessairement  simple , 
ii  s'ensuit  qu'on  ne  peut  supposer  un  assemblage 
d'êtres  qui  aient  la  faculté  de  sentir  ,  sans  recon- 
noître  qu'ils  l'ont  chacun  en  particulier ,  et  que 
chacun  d'eux  doit  sentir  à  part ,  que  leurs  sensa- 
tions ne  peuvent  par  elles-mêmes  se  communiquer 
■de  l'un  à  l'autre.  Il  s'ensuit  qu'un  tout ,  composé  de 
parties  sensitives  .  ne  peut  pas  former  une  ame  ou 
un  être  sensitif  individuel ,  parce  que  chacune  de 
<  es  parties  senliroit  privativement  et  séparément 
de  l'autre.  Il  ne  poiuToit  donc  y  avoir  cntr'elles 


6  TRAITÉ 


aucune  réunion  ni  combinaison  intime  d'idées  ; 
l'idée  de  chacune  d'elles  seroit  inconnue  aux  au- 
tres. 

11  est  donc  évident  qu'une  portion  de  matière 
organisée ,  composée  de  parties  réellement  dis- 
tinctes ,  placées  les  unes  hors  des  autres  ,  quoique 
oontigués  ,  ne  peut  pas  former  une  âme  ou  un 
})rincipe  sensitif.  Or  ,  toute  matière  est  composée 
de  parties  réellement  distinctes  :  donc  les  êtres 
sensitifs  individuels  ne  peuvent  être  des  substances 
matérielles    *\ 

Dans  une  armée  de  vingt  mille  hommes ,  chacpie 
soldat  sent  son  existence  individuelle  ;  mais  il  est 
impossible  que  ,  de  tous  ces  sentimens  particuliers 
et  incommunicables ,  il  résulte  un  sentiment  gé- 
néral par  lequel  toute  l'armée  se  sente  exister 
comme  armée ,  ait  la  conscience  des  sensations 
de  chaque  soldat  :  donc  dans  un  composé  de  ma- 
tière quelconque ,  quand  même  chaque  atome  sen- 
tiroit  sa  propre  existence ,  il  seroit  impossible  qu'en 
vertu  de  ces  sentimens  individuels ,  le  tout  ou  le 
composé  se  sentît  exister,  eut  la  conscience  des 
sensations  de  chaque  atome  :  donc  le  sentiment 
que  j'ai  de  mon  existence  individuelle,  et  des 
sensations  qui  affectent  chacun  de  mes  organes, 
n'est  point  et  ne  peut  être  le  résultat  du  sentiment 
de  plusieurs  atomes  de  matière.  Voilà  une  démon- 
stration à  laquelle  les  matérialistes  n'ont  jamais 
essayé  do  réj)ondre   '\ 

§  IV. 

Troisième  preuve.  ]ç,  puis,  au  même   instant, 
éprouver  plusieurs  sensations  différentes  ;  je  sens 

(i  Eucyclop.  art.  Evidence  ^  n.o  4^  ^^  suiv.  —  (2  Elle  est 
indiquife  par  S.  Aug.  L.  coulia  epist.  fundam.  c.  16,  n.''  20« 
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tout  à  la  fois  la  chaleur  du  feu  ,  l'odeur  et  la  saveur 
d'un  fruit ,  le  plaisir  de  la  musique,  la  beauté  d'un 
tableau  ou  d'un  paysage,  je  juge  laquelle  de  ces 
sensations  m'est  la  plus  agréable  ,  je  la  choisis  et 
la  préfère  :  il  y  a  donc  un  moi  indivisible  qui  reçoit 
au  même  moment  ces  différentes  affections.  Puis- 
que toute  matière  organisée  est  étendue  et  divisible, 
il  est  impossible  que  le  7noi  soit  matière.  La  même 
particule  indivisible  de  mon  cerveau  n'a  pu  rece- 
voir, au  même  instant,  cinq  mouvemens  divers, 
encore  moins  les  comparer  et  en  juger.  Bayle,  après 
avoir  pesé  la  force  de  ce  raisonnement ,  ne  craint 
point  de  conclure  ainsi  :  On  peut  dire,  sans  hyper- 
bole ,  que  c'est  une  démonstration  aussi  assurée 
que  celles  de  géométrie  '•'\ 

De  même  je  puis  sentir^  au  même  instant,  de  la 
douleur  dans  les  différentes  parties  de  mon  corps, 
distinguer  et  comparer  ces  divers  sentimens  simul- 
tanés, juger  quel  est  le  plus  vif  et  le  plus  incom- 
mode. Est-ce  un  atome  indivisible  de  matière  qui 
est  mù  en  quatre  ou  cinq  directions  différentes,  ou 
plusieurs  atomes  tiraillés  chacun  de  son  coté  ?  La 
première  supposition  est  impossible.  Dans  la  se- 
conde, le  mouvement  ou  l'ébranlement  de  l'atome  A 
n'est  point  celui  de  l'atome  B;  celui-ci  ne  peut 
avoir  la  conscience  du  mouvement  de  son  voisin, 
et  la  conscience  de  son  propre  mouvement  ;  il  ne 
peut  donc  les  comparer  ni  en  juger. 

Lorsque  je  porte  ma  main  à  mon  visage,  le  senti- 
ment est  double;  mon  visage  sent  ma  main,  et  ma 
main  sent  mon  visage;  si  une  autre  personne  me 
touchoit ,  le  sentiment  seroit  différent.  Je  distingue 
si  j 'applique  sur  mon  visage  un  seul  doigt ,  ou  deux , 
ou  plusieur-; ,  si  ces  doigts  sont  conrljés  ou  étendus , 

(i  Nouv.  delà  r^pub.  des  lettres,  Août  1684,  art.  6,  p. 
iio.  Cirrro.  Tuscul.  qu?est.  I,  n.''  20. 


57  8  TRAITE 


si  l'un  appuie  plus  fort  que  l'autre,  etc.  Est-ce  une 
molécule  de  matière  qui  se  sent  elle-même  de 
plusiem's  côtés,  ou  dans  plusieurs  parties  diffé- 
rentes qui  a  la  conscience  de  cinq  ou  six  attouche- 
mens  divers? 

SV. 

Quatrième  preuve.  Bayle  fait  encore  un  autre 
raisonnement  sur  les  sensations.  «  Si  un  corps ,  dit- 
u  il ,  est  capable  de  douleur  quand  il  est  j)lacé  dans 
«  les  nerfs  ou  dans  le  cerveau ,  il  en  sera  également 
a  capable  en  quelque  endroit  qu'il  se  trouve  j  et  si 
«  un  atome  d'air  est  destitué  de  pensée,  il  ne  peut 
«  en  être  capable  en  devenant  ce  qu'on  appelle 
<i  esprits  animaux ,  et  tout  ce  qu'on  voudra. 
<v  Comme  un  être  qui  n'a  pas  de  présence  locale 
((  ne  peut  acquérir  une  présence  locale,  de  même 
u  un  être  non  pensant  ne  j:>eut  devenir  pensant  par 
<v  une  nouvelle  situation.  Ainsi ,  il  faut  nier  que  les 
u  corps  pensent,  ou  il  faut  soutenir  que  tous  les 
«  corps  j:)ensent.  Supposé  qu'un  assemblage  d'os 
«  et  de  nerfs  sente  et  raisonne ,  tout  assemblage  de 
«  matière  devra  également  sentir  et  raisonner, 
«  L'arrangement  des  organes  se  réduisant  à  un 
«  mouvement  local ,  si  les  pai'ties  organisées  n'ont 
«  pas  le  don  de  penser  avant  d'être  organisées, 
<<.  elles  ne  l'auront  pas  après  l'organisation,  qui 
«  n'est  qu'une  nouvelle  position  de  ces  parties.... 

«  Si  le  sentiment  est  une  propriété  de  certaine 
«  portion  de  matière ,  cette  portion  ne  peut  perdre 
«  un  sentiment  sans  en  acquérir  un  autre  :  comme 
«  un  corps  ne  peut  perdre  une  figure  sans  en  ac- 
«  quérir  une  autre,  si  donc  une  portion  de  matière 
«  sent  dans  un  corps  vivant,  elle  sentira  aussi  dans 
«  un  cadavre  *^'\  » 

{p.  Dicl.  crit    Dicéarqiie» 
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Vn  i)iiilosoi)he  moderne  a  prétendu  réfuter  Bay  le. 
11  dit,  1.°  que  ce  raisonnement  ne  prouve  rien 
contre  ceux  qui  regarderoient  l'âme  comme  une 
substance  corporelle,  mais  distinguée  du  corps; 
que  quand  elle  en  est  séparée,  elle  ne  peut  plus 
sentii  non  plus  que  le  corps  :  2.°  que  le  sentiment 
n'est  i)oint  une  propriété  de  la  matière  en  général . 
mais  de  la  matière  organisée  ;  que  l'organisation 
cessant ,  le  sentiment  doit  cesser.  Une  preuve  de 
celte  vérité ,  c'est  que  nous  ne  connoissons  aucun 
corps  organisé  qui  ne  sente ,  et  aucune  matière  qui , 
sans  organisation  .  soit  capable  de  sentimeut  : 
3.°  que  les  esprits  animaux  ,  à  la  sortie  des  nerfs, 
ne  sont  plus  des  esprits  animaux,  puisqu'ils  chan- 
gent alors  de  mouvement  et  de  figures  ;  ils  ne  font 
plus  partie  de  l'organisation  ^". 

En  comparant  cette  réponse  avec  l'argument  de 
Bayle ,  on  verra  que  la  difficulté  reste  toute  entière. 
Bajie  vous  a  objecté  que  l'organisation  ne  donne 
à  la  matière  qu'une  nouvelle  situation,  un  mouve- 
ment local,  une  figure  différente,  quelle  relation  y 
a-t-il  entre  ces  divers  accidens  et  le  sentiment  ou 
la  pensée?  Voilà  ce  qu'il  faut  montrer.  Appliquez 
cette  réflexion  à  l'âme  prétendue  matérielle  séparée 
du  corps,  et  aux  esprits  animaux  séparés  des  nerfs, 
et  dites  ce  qui  en  résultera. 

A  ous  donnez  la  question  pour  preuve  ,  en  soute- 
nant que  tout  corps  organisé  est  doué  de  sentiment. 
3.^  Cela  est  faux;  lorsque  l'âme  est  plongée  dans 
une  méditation  inofonde,  le  sentiment  cesse,  sans 
que  l'organisation  soit  détruite.  2.^11  s'ensuit  seu- 
lement que  l'organisation  est  une  condition  néces- 
saire pour  que  l'âme  puisse  sentir ,  mais  cela  ne 
jjrouvepasque  ce  soit  le  corps  qui  sente.  3.°  Est-il 
démontré  qu'une  portion  de  matière  ne  peut  perdre 

(i  De  IVime  et  de  50a  iaamorUlitc  ,  p.    iiG. 
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un  sentiment  sans  en  acquérir  un  autre ,  comme 
elle  ne  peut  perdi'e  une  figui'e  sans  en  acquérir  une 
autre  ?  Vous  ne  répondez  rien  à  cette  parité. 

D'autres  docteurs  disent  que  «  le  sentiment  se 
u  fait  par  le  choc  des  corps,  ou  des  rayons  qui 
((  partent  de  ces  corps  ;  que  le  mouyement ,  la  vie  , 
«  le  sentiment ,  sont  des  accidens  résultans  du  choc 
«  des  corps ,  ou  de  la  matière  arrangée  de  certaine 
u  manière. . . .  C'est  du  degré  de  flexibilité .  de  dureté, 
«  ou  de  molesse  dans  les  organes  des  êtres ,  que 
((  dépend  et  que  résulte  le  sentiment  ^*\  » 

Verbiage  sublime  qui  n'explique  rien,  qui  n'est 
pas  même  entendu  par  ceux  qui  le  proposent.  Le 
mouvement  n'est  qu'un  changement  de  lieu  et  de 
situation  ;  le  sentiment  est  la  perception  ou  la  con- 
science de  ce  mouvement  ;  il  est  absurde  de  con- 
fondre ces  deux  idées.  Toute  espèce  de  choc  produit 
un  mouvement  ;  mais  il  y  auroit  de  la  folie  à  sou- 
tenir que  tout  choc  produit  un  sentiment  ;  que  deux 
atomes  de  matière  qui  se  choquent  sentent  l'un 
et  l'autre  le  coup  qu'ils  se  donnent.  Le  mouvement 
est  divisible  et  communicable,  le  sentiment  est  indi- 
visible et  incommunicable  :  lorsqu'un  homme  s'est 
heurté  contre  moi ,  nous  sentons  de  la  douleur  tous 
les  deux  ;  mais  mon  sentiment  n'est  pas  le  sien ,  sa 
douleur  n'est  pas  la  mienne  ;  le  sentiment  est  double. 
Si  donc  le  sentiment  étoit  un  simple  résultat  du 
choc  de  deux  atomes  de  matière,  il  seroit  toujours 
double  :  un  même  sentiment  individuel  ne  peut 
exister  dans  deux  êtres  distincts  et  divisibles. 

La  flexibilité,  ladm-eté,  la  mollesse,  et  toutes 
les  autres  afléctions  de  la  matière,  ne  sont  que  des 
qualités  passives;  il  n'en  résultera  jamais  une  fa- 
culté active,  telle  que  le  sentiment,  la  conscience, 
la  perception.  Recevoir  une  impulsion  ou  un  choc, 

(i   Dial.  sur  rame,   p.  5o  et  52. 
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c'est  souffir  ou  être  passif;  l'apercevoir  et  en  ju- 
ger, c'est  agir.  Rassemblez  des  particules  de  ma- 
tière, donnez-leur  l'arrangement,  la  situation  ,  la 
configuration,  la  tension,  la  flexil^ilité,  des  mou- 
vemens  et  des  chocs  à  votre  gré  ;  elles  soufïriront , 
elles  n'agiront  ni  ne  sentiront  pas  pour  cela. 

§   VI. 

Cinquième  preuve.  La  nature  de  la  pensée  répugne 
par  elle-même  à  la  nature  de  la  matière  :  que  l'on 
subtilise  celle-ci  tant  que  l'on  voudra,  elle  sera 
toujours  étendue  et  divisible,  les  matérialistes  en 
conviennent.  La  pensée ,  au  contraire ,  est  un  acte 
simple,  indivisible,  instantané,  que  l'on  ne  peut 
mesurer  ni  décomposer.  Qui  a  jamais  osé  dire  :  La 
moitié  ou  le  quart  de  ma  pensée ,  le  premier  ou  le 
second  instant  de  mon  jugement  ^  la  lenteur  ou  la 
vitesse  de  mon  raisonnement  y  un  morceau  ou  itn€ 
fraction  de  doute ,  de  choix ,  de  volonté?  Penser  , 
juger ,  douter ,  raisonner ,  vouloir ,  désirer ,  choisir , 
ne  sont  point  des  actes  susceptibles  d'étendue ,  de 
durée ,  ou  de  parties  :  ces  actes  simples  peuvent-ils 
naître  d'un  principe  double  ou  divisible?  un  être 
composé  ou  étendu  peut-il  en  être  le  sujet? 

Selon  un  matérialiste  célélire ,  la  pensée  est  divi- 
sible. Dans  une  pêche ,  dit-il ,  j'aperçois  la  couleur , 
la  rondeur  ,  la  mollesse,  la  fraîcheur .  la  pesanteur , 
l'odeur ,  la  saveur  :  l'idée  de  pêche  est  composée  de 
ces  différentes  perceptions  ;  elle  est  donc  divisible  ^'\ 
Fausse  conséquence.  Une  idée  qui  résulte  de  plu- 
sieurs autres  idées  successives ,  n'en  est  pas  pour 
cela  composée.  Quand  j'aperçois  d'abord  la  couleur, 
c'est  une  idée  ;  quand  je  remarque  la  rondeur ,  c'est 
une  autre  idée ,  etc.  Lorsqu'à  la  suite  de  ces  idées 
(i  Syst.  de  la  nat.  tora  I,  c.  8,  p.  ii3. 
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simples  .je  forme  Tidée  complexe  de  pèche,  les  idées 
précédentes  ne  sont  point  des  parties  de  celle-ci  : 
de  même  cjne  la  première  ne  fait  point  partie  de  la 
seconde,  ni  la  seconde,  de  la  troisième.  Ce  sont 
autant  d'idées  abstraites  et  distinctes.  Une  idée 
complexe  n'a  pas  plus  de  parties  qu'une  idée  simple  ; 
l'objet  est  complexe  ou  composé ,  et  non  l'idée:  c'est 
par  métaphore  que  l'on  attribue  à  l'idée  un  terme 
qui  ne  convient  qu'à  son  objet. 

Un  principe  pensant ,  susceptible  d'idées  simples , 
ne  sauroit  être  lui-même  composé  ni  divisible  ;  une 
seule  idée  abstraite  et  simple  est  une  démonstra- 
tion invincible  contre  le  matérialisme. 

«  Quoi  ?  dit  un  déiste  célèbre ,  je  puis  observer, 
<(  connoitre  les  êtres  et  leurs  rapports ,  je  puis  sentir 
«  ce  que  c'est  qu'ordre,  beauté ,  vertu  ;  je  puis  con- 
<(  templer  l'univers ,  m'élever  à  la  main  qui  le  gou- 
((  verne;  je  puis  aimer  le  bien,  le  faire,  et  je  me 
«  comparerois  aux  bêtes?  Ame  abjecte,  c'est  ta 
«  triste  philosophie  qui  te  rend  semblable  à  elles. 
«  Ou  plutôt  tu  veux  en  vain  t'avilir  ;  ton  génie  dé- 
((  pose  contre  tes  principes,  ton  cœur  bienfaisant 
«  dément  ta  doctrine,  et  l'abus  même  de  tes  facultés 
«  prouve  leur  excellence  en  dépit  de  toi,  ^'\  » 

s  VII. 

Sixième  preuve.  Ceux  qui  attribuent  à  la  ma- 
tière la  faculté  de  penser,  confondent  la  pensée 
avec  le  mouvement  :  l'on  n'a  jamais  imaginé  que 
la  pensée  et  le  repos  fussent  la  même  chose;  mais 
on  distingue  aussi  clairement  la  pensée  d'avec  le 
mouvement,  que  d'avec  le  repos.  Le  mouvement 
est  le  passage  du  corps  d'un  point  de  l'espace  à 
un  autre  point  :  concevons-nous  la  pensée  par  cette 
définition?  La  pensée  est-elle  un  mouvement  plus  ou 

(i  Emile,  tome  III,    p.  60, 
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moins  vite ,  en  ligne  cîoite .  on  ligne  courbe ,  la  rota- 
tion d'un  atome  sur  lui-même,  un  choc,  une  se- 
cousse ,  ou  une  combinaison  de  mouvement  divers? 
Quand  on  prouveroit  que  la  pensée  ne  peut  naître 
sans  un  mouvement  des  fibres  du  cerveau  .celui-ci 
n'est  ni  la  cause ,  ni  l'instrument ,  ni  le  sujet ,  ni  la 
pensée  même  ;  il  n'y  a  aucun  rapport ,  aucune  ana- 
logie entre  l'un  et  l'autre.  Tant  que  vous  ne  suppo- 
serez point  un  principe  pensant,  distingué  de  la 
matière,  capable  d'en  apercevoir  les  changemens 
ou  les  mouvemens,  vous  n'aurez  ni  la  pensée,  ni 
rien  qui  en  approche. 

Le  mouvement  est  divisible  comme  la  matière  ; 
il  peut  se  mesurer  il  est  susceptible  de  plus  et  de 
moins  ;  nous  en  calculons  les  instans ,  les  degrés  de 
force  et  de  vitesse ,  il  peut  être  accéléré  ou  retardé  , 
recevoir  telle  ou  telle  direction  et  en  changer  :  plu- 
sieurs forces  distinctes  peuvent  y  concourir  :  une 
seule  force  peut  l'imprimer  à  deux  corps  par  la 
même  action.  Le  mouvement  se  communique  et  se 
divise  ;  le  corps  qui  l'imprime  en  perd  à  proportion 
de  ce  qu'il  en  donne.  Rien  de  tout  cela  ne  convient 
à  la  pensée;  elle  n'a  ni  instant  ni  degrés,  elle  ne 
peut  être  soumise  au  calcul  ;  elle  ne  se  communique 
point;  ma  pensée  ne  peut  être  celle  d'un  autre; 
elle  ne  peut  passer  de  mon  cerveau  dans  le  sien  ; 
elle  est  individuelle  et  identifiée  avec  moi.  Deux 
esprits  ne  peuvent  concourir  à  la  même  pensée  :  ils 
ne  peuvent  la  partager  entre  eux.  Il  en  est  de  même 
du  sentiment ,  du  jugement ,  du  raisonnement ,  du 
vouloir ,  du  choix ,  et  de  toutes  les  opérations  de 
l'âme. 

Un  matérialiste  s'entend-il  lui-même  lorsqu'il 
dit.  que  le  mouvement  n'est  point  matériel ,  non 
plus  que  ce  sont  des  accidens  d'êtres  matériels  '^  ? 

(i  Dial.  sur  ràmc,  p.  53. 
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Uii  accident  divisible  est  certainement  matériel,  à 
moins  que  la  divisibilité  ne  soit  une  propriété  de 
l'esprit. 

s  VIII. 

Septième  preuve.  Toutes  les  propriétés  .  les 
attributs  ,  les  accidens  ,  les  qualités  de  la  matière 
sans  exception ,  sont  divisiljles  comme  le  mou- 
vement ,  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins  ; 
l'étendue  ,  la  solidité  ,  la  figure  ,  la  gravité  .  l'at- 
traction ,  la  prétendue  force  d'inertie ,  et  telle  autre 
qualité  que  l'on  voudra  ,  peuvent  être  divisées  ,  se 
divisent  en  effet  ;  lorsqu'on  sépare  les  parties  de  la 
masse,  toutes  les  propriétés  de  la  masse  se  retrou- 
vent à  un  moindre  degré  dans  chacune  des  parties  ; 
il  n'est  si  petit  atome  de  matière  qui  n'en  soit  doué. 
En  est-il  de  même  de  la  pensée?  Si  le  cerveau 
pense ,  il  faudra  dire  que  chacune  des  parties  du 
cerveau  pense  aussi  dans  un  moindre  degré  ,  a  une 
pensée  moindre  que  le  cerveau  entier.  Il  y  aura 
donc  autant  de  pensées  distinctes,  qu'il  y  a  d'ato- 
mes dans  le  cerveau  :  de  deux  atomes  pensans , 
l'un  ne  peut  pas  savoir  si  son  voisin  pense  ou  ne 
pense  pas. 

Nous  ne  connoissons  pas.  disent  nos  adversaires , 
toutes  les  propriétés  de  la  matière  ;  il  peut  y  avoir 
en  elle  une  qualité  inconnue ,  dont  la  pensée  soit 
le  résultat. 

Vain  subterfuge.  Il  est  contre  la  raison  de  sup- 
poser dans  la  matière  aucune  qualité  connue  ou 
inconnue ,  qui  soit  incompatible  avec  sa  nature. 
Selon  les  matérialistes  mêmes  ,  la  matière  ,  par  sa 
nature ,  est  étendue  et  divisible  :  il  est  donc  impos- 
sible qu'il  y  ait  en  elle  aucune  qualité  inétendue  et 
indivisible  ;  il  est  impossible  qu'aucune  qualité 
divisible  soit  le    fondement    ou   la  cause  de  la 
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pensée ,  ait  aucune  analogie ,  aucun  rapport  avec 
elle.  La  divisibilité  de  la  substance  exclut  nécessai- 
rement toute  qualité  ,  tout  accident ,  toute  modi- 
fication indivisible.  Les  possibilités .  les  peut-être , 
auxquels  les  matérialistes  ont  recours  pour  éluder 
un  argument  qui  les  écrase  ,  sont  autant  d'absur- 
dités. 

A  quoi  pensoit  donc  le  fameux  Locke  ,  lorsqu'il 
a  dit  :  Il  nous  est  impossible  de  découvrir  ,  par  la 
contemplation  de  nos  propres  idées .  si  la  toute- 
puissance  de  Dieu  n'a  point  donné  à  quelque  com- 
posé de  matière,  bien  disposée  y  la  faculté  d'aper- 
cevoir et  de  penser  ^'^  ?  Ce  doute ,  recueilli  avec  tant 
d'empressement  par  nos  philosophes  "',  ne  leur  sera 
])as  d'un  grand  secours.  Quelque  disposition  que 
l'on  suppose  dans  un  composé  de  matière ,  il  est 
divisible  ,  puisqu'il  est  composé.  Or,  il  y  a  contra- 
diction qu'un  composé  divisible  soit  le  principe  et 
le  sujet  d'une  modification  indivisible,  telle  qu'une 
pensée  ou  une  perception.  Ce  n'est  point  borner  la 
puissance  di\ine,  d'assurer  que  Dieu  ne  peut  pas 
faire  ce  qui  est  contradictoire  ;  douter  s'il  le  peut 
est  une  absurdité.  Locke ,  avant  de  proposer  son 
doute,  devoit  détruire  les  démonstrations  que  nous 
venons  d'alléguer. 

Admettrons-nous  qu'un  atome  simple  et  indi- 
visible de  matière  peut  penser  ?  Nouvelles  contra- 
dictions à  dévorer.  Ou  cet  atome  pense  par  lui- 
même  ,  et  alors  la  faculté  de  penser  lui  est  es- 
sentielle  ;  il  est  par  lui-même  indestructible  et 
immortel  :  à  moins  que  Dieu  ne  l'anéantisse ,  il 
pensera  pendant  toute  l'éternité;  nous  retrouverons 
dans  cet  atome  prétendu ,  V esprit  dont  les  maté- 

(i  Essai  sur  l'entend,  humain,  1.  4  5  c.  3.  —  (2  Élémens  de- 
là philos,  de  Newton,  I.part.  c.  7.  Lettres  philos.  iS^.  Lettre, 
p.  109.  i.^e  Lettre  sur  le  Traité  de  la  nature  de  l'àme  ,  etc. 
2.  J7 
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rialisles  ont  peur.  Si  îa  pensée  lui  est  accidentelle , 
il  la  reçoit  donc  d'un  autre  comme  il  en  reçoit  le 
mouvement  ;  il  y  aura  communication  de  pensées 
comme  de  mouvemens  :  mais  la  pensée  est  incom- 
municable; un  atome  pensant  ne  peut  transmettre 
sa  pensée  à  un  autre  ;  un  atome  non  pensant  le 
peut  encore  moins. 

ISÏais  aucun  matérialiste  n'attribue  la  pensée  à 
un  atome  particulier  :  tous  disent  qu'elle  est  un 
résultat  de  l'organisation  :  or ,  l'organisation  sup- 
pose un  composé  de  plusieurs  parties  de  matière. 

§   IX. 

Huitième  jjveuve.  Le  pouvoir  de  réfléchir  ré- 
pugne à  la  nature  de  la  matière.  Non-seulement 
l'homme  pense  .  mais  il  rélléchit  sur  ses  pensées  ; 
il  les  compare  pour  former  ses  jugemens  ;  il  rai- 
sonne en  tirant  la  conséquence  de  deux  jugemens 
comparés.  La  pensée  réfléchie  est  donc  essentielle- 
ment accompagnée  de  la  conscience  ou  du  senti- 
ment de  la  pensée  même  ;  c'est  un  acte  évidemment 
spontanée.  Je  suis  actif  et  non  passif  quand  je  juge  ; 
je  compare  et  je  raisonne.  Or ,  la  matière  est  in- 
capable d'un  acte  spontanée  ;  les  matérialistes  en 
conviennent.  D'ailleurs,  un  mouvement  ne  peut  se 
replier  sur  lui-même  .  être  la  conscience  de  .soi- 
même  ;  le  mouvement  direct  et  le  mouvement 
rétrograde  sont  deux  mouvemens  diflérens  ;  la 
pensée  directe  et  réfléchie  est  une  seule  et  unique 
pensée  simple  et  indivisible  :  penser  et  .sentir  que 
l'on  pense  ,  ne  sont  point  deux  actes  diftérens.  Il 
est  impossible,  dit  Locke,  d'apercevoir  sans  .se 
sentir  apercevant. 

Neuvième  preuve.  Outre  la  faculté  de  penser 
notre  âme  a  celle  de  vouloir  :  le  vouloir  est  un  actç- 
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spontanée  et  libre;  nous  le  prouverons  dans  l'article 
suivant.  Or,  selon  l'aveu  des  matérialistes  mêmes, 
la  matière  est  incapable  de  spontanéité  et  de  liberté  : 
donc  notre  àme  est  une  substance  distinguée  de  la 
matière. 

Dixième  preuve.  L'âme  est  douée  de  la  force 
motrice ,  propriété  incompatible  avec  l'inertie  de 
la  matière.  Celle-ci  peut  communiquer  le  mouve- 
ment qu'elle  a  reçu ,  et  non  le  commencer  :  se 
mettre  en  mouvement  est  un  acte  spontanée  con- 
traire à  la  nature  d'une  substance  passive. 
.  Ici  nous  partons  encore  du  sentiment  intérieur. 
Je  sens  que  je  remue  mon  bras;  ce  mouvement  lui 
est  imprimé  par  un  corps  ou  par  un  esprit ,  il  ny 
a  pas  de  milieu.  Un  corps  ne  peut  le  mouvoir  s'il 
n'a  reçu  le  mouvement  d'un  autre  ;  celui-ci  d'un 
troisième ,  et  ainsi  à  l'infini  :  or ,  ce  progrès  à 
l'infini  est  absurde  ;  nous  l'avons  démontré  ailleurs. 
Je  sens  d'autre  part ,  que  c'est  ici  un  mouvement 
commencé  ,  et  non  acquis  ou  communiqué  :  donc 
il  ne  vient  pas  d'un  corps  ,  mais  d'un  esprit. 

Lorsqu'un  corps  donne  le  mouvement  à  un  autre . 
il  en  perd  autant  qu'il  en  communique ,  loin  de 
pouvoir  en  augmenter  la  quantité  ;  c'est  une  loi 
générale  et  constante ,  connue  par  expérience.  Je 
sens  au  contraire  que  la  puissance  qui  remue  mon 
bras  ne  perd  rien  de  son  activité  ;  que  je  puis  con- 
tinuer ou  finir,  augmenter  ou  diminuer  ce  mouve- 
ment à  mon  gré:  donc  le  principe  de  ce  mouvement 
n'est  pas  un  corps. 

Si  un  corps  meut  un  autre  corps  .  aucun  des 
deux  ne  peut  changer  la  direction  qu'il  a  reçue  • 
autre  loi  générale  du  mouvement  :  or  ,  je  sens  que 
je  puis  changer  à  volonté  la  direction  du  mouve- 
ment de  mon  bras,  lui  faire  décrire  une  ligne  droite 
ou  une  ligne  courbe  ,  le  porter  en  haut ,  en  bas ,  à 
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droite  .  à  gauche  .  dans  tous  les  sens  imaginables  : 
donc  ma  force  motrice  n'appartient  pas  à  un  corps , 
mais  à  un  esprit. 

Cette  force  est  entièrement  différente  de  toute 
iorce  supposée  dans  les  corps.  Lorsque  deux  corps 
sont  en  équilibre ,  ils  y  restent  constamment .  à 
moins  qu'une  cause  extérieure  n'augmente  ou  ne 
diminue  le  poids  de  l'un  des  deux.  Cet  équilibre 
consiste  dans  un  point  indivisible  ;  le  moindre 
excès  de  gravité  d'un  côté  le  détruit.  Au  contraire, 
quand  je  tiens  par  ma  propre  force  un  corps  en 
équilibre,  l'effort  que  je  fais  est  susceptible  de  plus 
et  de  moins  ;  on  pourroit  augmenter  de  quejque 
chose  le  poids  que  je  soutiens  ,  et  je  l'emporterois 
encore.  Je  puis  employer  plus  ou  moins  de  force  à 
mon  gré,  quoique  je  ne  puisse  passer  une  certaine 
mesure.  En  employant  toute  ma  force,  je  me  fati- 
gue ,  elle  diminue:  après  une  longue  résistance,  le 
poids  l'emporteroit  enfin  sur  moi.  Rien  de  tout 
cela  n'a  lieu  dans  l'équilibre  des  corps  :  donc  le 
l)rincipe  de  ma  force  n'est  pas  un  corps. 

Un  matérialiste ,  qui  pose  pour  principe .  que 
l'àme  agit  et  se  meut  suivant  des  lois  semblables  à 
tous  les  autres  êtres  de  la  nature  ,  avance  une  faus- 
seté palpable  ''\ 

Quand  un  organiste  emploie  tout  à  la  fois  ses 
doigts  sur  le  clavier  .  ses  pieds  sur  les  pédales  ,  ses 
yeux  sur  la  note  ,  sa  voix  pour  accompagner .  sa 
langue  pour  articuler  des  mots,  son  oreille  pour 
sentir  si  tout  est  d'accord  :  est-ce  une  molécule  de 
matière  qui  fait  intérieurement  la  fonction  de 
maître  de  musique  ,  qui  bat  la  mesure,  qui  com- 
bine et  marie  ei^semble  les  sensations ,  les  idées , 
la  force  motrice  .  qui  fait  de  ces  différentes  pièces 
disparates  un  seul  tout  ou  un  concert  ?  Quelques 
(i  Sy=t.  (^elanat.  tome  I,  c.  i3,  p.  25-. 


matérialistes  ont  essayé  d'expliquer,  par  le  méca- 
nisme ,  mie  sensation  simple  ;  nous  verrons  s'ils  y 
ont  réussi  :  je  voudrois  que  ,  dans  une  dissertation 
savante  ,  ils  entreprissent  d'expliquer  ,  par  les  lois 
du  mécanisme,  l'opération  compliquée  d'un  orga- 
niste ou  d'un  joueur  de  harpe  ;  qu'ils  nous  fissent 
sentir ,  au  doigt  et  à  l'œil ,  qu'une  portion  de  cer- 
veau peut  faire  au  même  moment  tant  de  fonctions 
difîërentes. 

«  Mon  àme  ,  bénissez  le  Seigneur  ,  s'écrie  le  roi 
«  prophète  ,  que  toutes  les  facultés  dont  il  vous  a 
«  douée  louent  son  saint  nom  '  !  »  Malheureux 
l'homme  qui  méconnoît  en  lui  les  dons  du  Créa- 
teur ,  il  est  puni  par  son  ingi'atitude  même. 


§  X. 

Onzième  preuve.  Il  y  a  une  différence  essentielle 
entre  l'homme  et  les  animaux.  «:  L'homme,  dit  M. 
«  de  Buffon ,  est  d'une  nature  très-différente,  très- 
«  distinguée ,  et  si  supèriem^e  à  celle  des  bétes ,  qu'il 
«  faudroit  être  aussi  peu  éclairé  qu'elles  le  sont, 
«  pour  pouvoir  les  confondre  ^'\  »  On  peut  voir  , 
dans  l'histoire  naturelle,  les  preuves  sensibles  qu'il 
donne  de  cette  vérité  :  donc  les  matérialistes  se 
prévalent  très-mal  à  propos  de  cette  comparaison , 
pour  conclure  cpie  l'homme  n'est  qu'un  peu  de 
matière  organisée. 

Selon  l'avis  d'un  physicien  moderne  ,  le  pouvoir 
qu'a  l'àme  de  se  détacher  des  sens  ,  dans  les  som- 
nambules ,  est  bien  plus  propre  à  prouver  sa 
distinction  d'avec  le  corps,  que  des  subtilités  méta- 

(i  Ps.  T02,  ^.  I.    —  (2  Hist.  nat.  in-12.  tome  IV,  p.  162  f  t 
siifv.  tome  \  ,  p.  280  et  suiv.  toni:  XLI.  p.  44?  8^. 
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physiques  '^'\  Mais,  clans  une  question  si  importante, 
il  ne  faut  négliger  aucune  espèce  de  preuves. 

On  peut  en  tirer  une  du  sentiment  moral.  «  Si 
«  se  préférer  à  tout  est  un  penchant  naturel  à 
((  l'homme  ,  et  si  pourtant  le  sentiment  de  la 
«  justice  est  inné  dans  le  cœur  humain  ;  cette 
«  contradiction  peut-elle  s'expliquer  dans  une 
<(  suhstance  matérielle  ^''  ?  » 

Douzième  preuve.  La  spiritualité  de  l'àme,  aussi 
bien  que  l'existence  de  Dieu,  est  une  croyance  uni- 
verselle ,  un  témoignage  constant  que  l'humanité 
se  rend  à  elle-même  ;  c'est  la  foi  du  genre  humain. 
Qu'elle  soit  venue  de  la  tradition  primitive ,  du 
sentiment  intérieur ,  ou  de  la  réflexion  sur  nos 
opérations  ,  cela  est  égal ,  pourquoi  ne  seroit-elle 
pas  venue  de  ces  trois  sources  ?  Avant  qu'il  y  eiit 
des  philosophes,  aucun  peuple,  aucun  être  raison- 
nable ne  s'étoit  persuadé  que  la  matière  put  penser, 
aucun  même  n'avoit  imaginé  qu'elle  put  se  mou- 
voir, ^lalgré  les  sophismes  d'Epicure ,  la  spiritualité 
de  l'être  pensant  est  un  dogme  aussi  généralement 
répandu  que  dans  les  premiers  âges  du  monde.  S'il 
y  a  une  vérité  que  la  nature  et  la  conscience  dictent 
à  tous  les  hommes,  c'est  la  diflcrence  entre  l'esprit 
et  la  matière  ;  aucun  peuple  qui  n'ait  des  termes 
divers  pour  les  désigner  ;  tous  entendent ,  sous  le 
nom  d'esprit ,  un  être  qui  connoît ,  qui  se  sent 
exister,  qui  a  la  conscience  du  moi  individuel,  qui 
a  le  pouvoir  d'agir  et  de  mouvoir  la  matière. 

11  s'est  trouvé  des  nations  assez  aveugles  pour 
rendre  un  culte  aux  animaux  ;  mais  il  n'y  en  eut 
jamais  d'assez  stupides  pour  croire  que  l'homme 
n'est  qu'un  animal.  La  superstition  des  premières 
ètoit  fondée  sur  un  principe  directement  contraire 

(i  De  riiomme,  par  J,-P.  Marat ,  tome  1 ,  1.  2,  p.  225  ,  note. 
— (2  Eniili-, 
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au  matérialisme  ,  sur  la  supposition  d'un  génie  logé 
dans  le  corps  des  animaux.  Aucune  opinion  \Taie 
ou  fausse,  universellement  répandue,  n'eut  jamais 
le  matérialisme  pour  base. 

Rien  n'est  plus  risil)le  que  devoir  des  philosophes 
s'évertuer ,  pour  trouver  dans  lantiquité  le  premier 
peuple  qui  a  cru  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'ànie  ^'\  Les  uns  s'arrêtent  aux  Egyptiens  ;  d'autres 
aux  Thraces  ou  aux  Gaulois  ;  quelques-uns^  aux 
Indiens  ,  et  font  gravement  la  généalogie  de  ce 
dogme.  Il  auroit  été  plus  court  de  citer  une  natioiî 
qui  eût  professé  la  coyance  contraire  ;  jusqu'à 
présent  l'on  n'en  a  connu  aucune.  Mais  c'est  jus- 
tement parce  que  cette  opinion  est  généra4e ,  que 
nos  raisonneurs  se  font  gloire  de  lutter  contre  elle , 
et  jugent  qu'il  est  digne  d'eux  de  l'étouffer  ;  ils 
jKirviendroient  plutôt  à  dépouiller  l'homme  de  sa 
propre  nature. 

Ces  preuves  de  la  spiritualité  de  l'àme  ne  sont 
ni  des  sophismes ,  ni  de  simples  probabilités ,  ni 
des  réflexions  nouvelles  :  il  est  étonnant  que  les 
matérialistes  n'aient  pas  encore  pris  la  peine  de  les 
réfuter  l'une  après  l'autre. 

Plaignons-les  de  leur  aveuglement.  «  L'homme  , 
«  dit  le  psalmiste  ,  a  méconnu  sa  ])ropre  gloire  et 
«  la  dignité  de  son  être  ;  il  s'est  comparé  aux 
<(  animaux  stupides  et  s'est  rendu  semblable  à 
«  eux  ^'\  » 


$  XI. 

Il  y  a  eu  une  dispute  trés-vive  sur  ce  sujet  entre 
Clarke  et  Collins  ;  l'ouvrage  de  ce  dernier  a  pour 
titre  :  Essai  sur  la  7iatuve  et  la  destination  de 
Vnme  humaine.  Il  est  dit,  dans  la  préface,  que  les 
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théologiens  donnèrent  gain  de  cause  à  Claïke  leur 
confrère ,  mais  que  Collins  eut  les  philosophes  et 
la  raison  pour  lui.  Les  philosophes  et  la  raison  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  on  les  trouve  rarement 
ensemble. 

Clarke  avoit  dit  :  Plusieurs  parties  de  matière 
réellement  distinctes  et  divisibles  ,  ne  peuvent 
avoir  un  même  sentiment  individuel  et  indivisible , 
ou  une  même  pensée  :  donc  le  sujet  ou  la  substance 
qui  pense  est  un  être  immatériel.  Il  voit  confirmer 
ainsi  sa  première  proposition  :  Toute  faculté  ou 
qualité  inhérente  à  un  composé  de  matière  ,  n'est 
que  la  somme  ou  le  résultat  des  qualités  ou  facultés 
de  même  espèce  inhérentes  à  chaque  partie.  La 
grandeur  d'un  corps  n'est  que  la  somme  des  gran- 
deurs de  toutes  ses  parties  ;  son  mouvement  n'est 
que  la  somme  des  mouvemcns  de  toutes  ses  parties, 
sa  figure  de  même.  Si  donc  la  pensée  étoit  inhérente 
à  un  composé  de  matière,  elle  seroit  nécessairement 
la  somme  et  le  résultat  des  pensées  des  diverses  par- 
ties ;  il  y  auroit  dans  le  corps  total  autant  de  pen- 
sées ou  de  sentimens  intérieurs  individuels,  que  de 
parties  matérielles   '\ 

Collins  soutient  que  cet  argument  ne  prouve 
rien,  i.*'  Selon  lui ,  un  composé  de  matière  peut 
avoir  des  qualités  ou  facultés  qui  ne  se  trouvent 
point  les  mêmes  dans  chacune  des  parties.  Les 
})arties  d'une  rose  ,  étant  séparées  ,  ne  peuvent 
produire  la  sensation  agréable  qu'elles  nous  cau- 
sent étant  réunies;  les  parties  de  l'œil,  rassemblées 
et  rangées  de  telle  manière  ,  ont  la  faculté  de  con- 
tribuer à  la  A^sion ,  au  lieu  qu'étant  séparées  ou 
dérangées ,  elles  n'ont  plus  cette  faculté.  Vn  in- 
strument de  musique  peut  rendre  un  son  agréable, 
quoique  chacune  des  parties  ne  le  puisse  pas.  Le 

(2  E^sai  de  Ccllins ,  p.  23. 
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mouvement  total  d'une  montre  ne  réside  point  de 
la  même  manière  dans  chacune  de  ses  parties  con- 
sidérée séparément.  La  rondeur  d'un  globe  résulte 
de  l'union  de  plusieurs  parties  qui  ne  sont  pas 
rondes  :  il  en  est  de  même  de  la  figure  d'un  quarré 
ou  d'un  triangle.  Il  se  peut  donc  faire  que  le  senti- 
ment ou  la  pensée ,  dans  un  composé  de  matière  , 
soit  toute  autre  chose  que  la  somme  des  sentimens 
de  toutes  ses  parties  :  de  ce  que  le  composé  pense  , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  chaque  partie  pense  de  même. 

2.*^  Quand  il  seroit  vrai  que  la  grandeur  ,  la 
figure ,  le  mouvement  d'un  corps ,  ne  sont  autre 
chose  que  le  résultat  ou  la  somme  des  grandeurs  , 
des  figures  ,  des  mouvemens  de  ses  parties  ;  on  ne 
doit  pas  conclure  qu'il  en  est  de  même  du  sentiment 
de  la  pensée  :  il  se  peut  faire  que  ces  deux  proprié- 
tés ne  soient  pas  de  même  espèce  que  la  grandeur, 
la  figure ,  le  mouvement  ;  que  ce  soient  des  qualités 
matérielles  d'un  genre  différent ,  ou  ,  si  l'on  veut , 
des  qualités  inconnues  qui  ne  ressemblent  point  à 
celles  que  nous  connoissons.  Pour  être  sùi'  du  con- 
traire ,  il  faudroit  connoitre  parfaitement  la  nature 
de  la  pensée,  expliquer  ce  que  c'est  que  le  sentimenl: 
intérieur,  et  en  quoi  il  consiste;  prouver,  par  l'es- 
sence même  de  la  pensée ,  qu'elle  ne  peut  résider 
que  dans  un  être  indivisible  et  non  composé. 

Tels  sont  les  raisonneracns  de  Coilins  déj)0uillés 
de  verbiage  :  nous  y  ré{)Ondrons  sans  nous  assu- 
jettir à  copier  Clarke.  Nous  soutenons  :  i.*'  Que 
toutes  les  comparaisons  alléguées  par  Coilins  , 
confirment  pleinement  la  démonstration  de  son 
adversaire  :  2.°  Que  quand  il  a  recours  à  des  qua- 
lités inconnues,  c'est  comme  s'il  avouoit  que  la 
pensée  est  d'une  espèce  toute  différente  des  qualités 
de  la  matière  ,  telle  que  nous  la  connoissons  :  c'est 
précisément  ce  que  nous  prétendons. 

2.  17. 


s  XII. 

Commençons  par  les  comparaisons.  En  quoi 
consiste  la  sensation  agréable  causée  par  une  rose? 
Dans  le  mouvement  d'une  infinité  d'atomes  odo- 
rans ,  portés  à  notre  organe  par  le  véhicule  de  l'air  ; 
toutes  les  parties  de  la  rose  contribuent  à  fournir 
ces  atomes  ;  une  seule  feuille  de  rose  a  de  l'odeur. 
Le  mouvement  total  duquel  résulte  la  sensation  , 
n'est  donc  que  la  somme  des  mouvemens  particu- 
liers des  atomes  fournis  par  les  difiérentes  parties 
de  la  rose. 

Il  en  est  de  même  du  mécanisme  des  parties  de 
l'œil  d'où  s'ensuit  la  vision  :  toutes  contribuent  à 
recevoir  ,  à  réfléchir  ,  ou  à  rompre  les  faisceaux  de 
rayons  envoyés  à  la  rétine  sur  laquelle  se  forme 
limage  de  l'objet  ;  c'est  un  mouvement  composé 
de  plusieurs  mouvemens  divers ,  un  mouvement 
auquel  concourent  également  ou  inégalement  les 
ilifférentes  parties  de  l'œil. 

Toutes  les  parties  de  la  caisse  d'un  instrument 
concourent  encore  au  mouvement  qui  forme  le  son  : 
nous  en  sommes  convaincus  par  le  frémissement 
que  nous  y  sentons  avec  la  main. 

Le  mouvement  total  d'une  montre  est  certai- 
nement composé  des  mouvemens  particuliers  de 
chacune  des  pièces ,  puisque  c'est  une  chaîne  de 
mouvemens  communiqués  du  ressort  à  l'aiguille  : 
celle-ci  ne  marcheroit  point,  si  le  mouvement  d'une 
seule  roue  étoit  interrompu. 

Selon  Collins  ,  la  rondeur  d'un  globe  résulte  de 
]>lusieurs  parties  qui  ne  sont  pas  rondes.  Clarke  lui 
a  démontré  que  la  rondeur  ne  peut  résulter  que  de 
plusieurs  portions  de  rondeur  .  ou  de  plusieurs  li- 
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î^nes  courbes  :  jamais  des  lignes  droites  ne  forme- 
ront un  cercle  ,  et  jamais  des  superficies  plates  ne 
Ibrmeront  un  globe. 

Donc  toutes  les  comparaisons  de  Collins  concou- 
rent à  démontrer  la  proposition  de  Claike. 

Coilijis  lui-même  a  été  forcé  d'en  convenir  ,  et 
de  se  rétracter  sur  tous  les  chefs.  Il  a\oit  comparé 
d'abord  la  pensée  au  mouvement  et  à  la  figure  des 
corps  5  il  a  désavoué  ensuite  cette  comparaison  ;  il 
reconnoit  que  le  sentiment  intériem-  n'est  point 
une  qualité  telle  que  la  figure  et  le  mouvement, 
</ui  sont  des  sommes  des  figures  et  des  mouvemens 
des  parties  '  .  J'étoisfort  éloigné,  dit-il,  d'avancer 
cpie  la  pensée  fut  un  mode  du  mouvement  ^'\  Ce- 
pendant il  soutient  plus  bas  ,  que  nous  ne  pouvons 
pas  décider  si  la  pensée  n'est  pas  un  mode  trés- 
<"omposé  du  mouvement ,  un  mouvement  des  es- 
])rits  animaux  ^^\  Mais  il  avoue  que  tous  les  modes 
du  mouvement  sont  successifs  ;  qu'ils  otit  des 
parties  ;  qu'ils  peuvent  être  variés  de  plusieurs 
manières  ^'*\  Le  sentiment  et  la  pensée  sont-ils 
successifs  ,  et  ont-ils  des  parties  ? 

Collins  l'avoit  prétendu;  il  avoit  dit  que  le  sen- 
timent intérieur  commence,  continue  et  finit  :  qu'il 
est  donc  successif  et  divisible  ;  que  la  pensée  est 
successive  comme  toutes  les  actions  de  la  matière; 
qu'elle  est  divisée ,  simple  ou  composée ,  qu'elle  a 
des  parties  distinctes  et  assignables  comme  les 
modes  de  la  matière  ^^'.  Mais  il  a  fallu  déloger  de 
ce  poste,  et  avouer  qu'il  est  impossible  que  la 
même  conscience  numérique  persévère  plusieurs 
momens  de  suite  dans  un  êtr^  fini  ;  que  le  sentiment 
intérieur  esta  chaque  instant  une  nouvelle  action"'', 

^(i  Essai  de  Collins,  p.  iGfi.  —  (2  Ibid.  p.  2o6,2i3. — 
(3  Ibid.  p.  217,  224. —  (4  Ibid.  p.  216.  —(5  ibid.  p.  u2/ii  1. 
—  (6  Ibid.  p.  263,  2J2, 
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Or  ,  plusieurs  actions  successives  ne  sont  point  des 
})arties  d'une  même  action. 

Il  n'a  pas  été  plus  heureux  sur  la  comparaison  entre 
la  pensée  et  la  figure  des  corps.  Il  ayoit  dit,  dans 
sa  seconde  réponse ,  que  la  rondeur  peut  résulter 
de  difîérentes  espèces  de  figures  ^'\  Dans  la  troi- 
sième ,  il  a  été  forcé  de  se  retracter,  et  de  convenir 
que  la  rondeur  est  formée  de  plusieurs  portions  de 
rondeur  "■.  Il  avoit  dit  que  chaque  partie  du  corps 
animal  contribue  à  la  sensation,  comme  chaque 
partie  du  corps  rond  participe  à  la  rondeur  "^'  ;  la 
palinodie  a  suivi  de  près  :  Je  crois,  dit-il,  que  la 
pensée  difïère,  sous  plusieurs  rapports,  de  la  ron- 
deur et  de  tous  les  autres  modes  hgnxQs  àescor\)s''^^ . 

Pour  éblouir  le  lecteur,  il  avoit  fait  une  distinc- 
tion subtile  entre  les  propriétés  numériques  des 
êtres,  et  les  \)YO{>Y\é\.ésgénériques.  Par  les  premières, 
il  entend  les  propriétés  du  tout  :  et  par  les  secondes , 
les  propriétés  des  parties.  Le  tout ,  dit-il ,  peut  avoir 
des  propriétés  qui  ne  se  trouvent  point  dans  les 
parties  ;  chaque  partie  n'étant  pas  le  tout,  ne  peut 
avoir  la  méaie  propriété  numérique  que  Je  tout  : 
il  avoit  voulu  le  prouver  par  les  comparaisons  dont 
nous  avons  parlé.  Donc,  dit-il,  il  se  peutûiire  que 
le  sentiment  ou  la  pensée  soient  \qs  propriétés  nu- 
mériques d'un  corps ,  sans  qu'on  puisse  les  retrouver 
dans  chacune  de  ces  parties  '"'  :  mais  en  abandon- 
nant les  comparaisons ,  il  a  fallu  aussi  renoncer  à  . 
la  conséquence. 

En  elïèt,  propriété  numérique  ne  signifie  rien  , 
sinon  une  propriété  composée  :  il  seroit  absurde 
d'attribuer  à  un  tout  composé ,  une  propriété  ou 
une  action  simple  et  indivisible.  Or,  une  proiu'iété 
composée  est  évidemment  la  somme  ou  le  résultat 

(1  Essai  de  CoUins,  p.  161.  —  (2  TLiil.  p.  199.  —  ^3  Ibid. 
p.  128.  —  ^4  Ibicl.  p.  2u5.  —  (5  Ib:d.  p.  106  et  àuiv. 
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des  parties  de  cette  même  propriété.  Il  est  aussi 
impossible  de  supposer  dans  le  tout  une  propriété 
qui  n'existe  dans  aucune  de  ses  parties .  que  d'ad- 
mettre un  tout  qui  n'ait  rion  de  commun  avec  ses 
parties.  Si  le  corps  pense  ,  il  faut  que  chaque  partie 
possède  une  portion  de  pensée,  comme  chaque  partie 
d'un  cercle  possède  une  portion  de  rondeur,  comme 
chaque  partie  d'un  instrument  sonore  contribue  à 
son  mouvement,  etc.  Coilinspartagera-t-illa  pensée 
comme  on  divise  une  figure  ou  un  mouvement  ? 

§  Xllï. 

Il  ne  tirera  pas  plus  de  secours  des  qualités  in- 
connues qu'il  suppose  dans  la  matière.  1 .°  La  pensée 
n'est  point  une  qualité  inconnue  ;  il  n'est  point  de 
connoissance  plus  intuitive  que  le  sentiment  inté- 
rieur. Demander  en  quoi  il  consiste,  c'est  exiger  une 
définition  plus  claire  que  l'évidence  même.  Collins 
pourroit-il  dire  en  quoi  consiste  l'étendue  ? 

2.°  Il  est  absurde  d'admettre  dans  les  corps  une 
qualité  inconnue,  incompatible  avec  les  qualités 
connues ,  avec  la  divisibilité  qui  en  est  inséparable. 
Vainement  on  dira  que  nous  ne  connoissons  point 
l'essence  des  corps  '  ,  Collins  a  prévenu  cette  objec- 
tion ,  en  disant  que  la  notion  lapius  sûre  que  nous 
ayons  de  la  matière ,  est  de  la  regarder  comme  quel- 
que chose  de  solide  '  .  Il  n'est  point  de  solidité  sans 
étendue ,  et  il  a  prouvé  lui-raème  que  toute  étendue 
est  nécessairement  divisible  '^  :  donc  la  notion  la 
plus  sure  de  la  matière  en  exclut  essentiellement 
toute  qualité,  toute  modification  indivisible,  telle 
que  la  pensée  et  le  sentiment. 

Tel  a  été  le  triomphe  de  Collins  surlesargumens 

(1   Efsai  de  C(jKins,  p.  ^^4-    —  (^  Ibil.   p.   273,280.  — 
(3  Ibia.  p.  06,  i38,  282. 
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de  Clarke  :  forcé  de  se  rétracter,  et  de  renoncer  aux 
comparaisons  derrière  lesquelles  il  s'étoit  retranché, 
lorsqu'il  s'est  s'enti  pressé  par  un  raisonnement 
auquel  il  ne  pouvoit  échapper,  il  s'est  borné  à 
dire  :  Je  ne  dois  pas  y  répondre  ;  un  tel  raisonne- 
ment se  réfute  de  lui-même  :  je  ne  veux  pas  ôter 
à  M.  Clarke  la  satisfaction  qu'il  lui  procure  '"; 
cependant ,  selon  nos  adversaires,  il  a  eu  les  philo- 
sophas et  la  raison  pour  lui.  Voyons  par  leurs  ob- 
jections, s'ils  ont  encore  la  raison  pour  eux. 

s  XIV. 

Première  objection.  Sous  le  nom  d'esprit ,  d'àme, 
d'être  immatériel ,  nous  admettons  une  substance 
inconnue,  incompréhensible,  que  l'on  ne  peut  pas 
définir;  nous  ne  la  désignons  que  par  des  attril)uts 
négatifs ,  en  disant  que  c'est  une  substance  non 
étendue ,  indivisible ,  insensible ,  sans  figure ,  sans 
mouvement,  etc.  Nous  n'en  avons  donc  aucune 
idée  positive  \  quand  nous  en  p2Li'lons ,  nous  n'atta- 
chons aucun  sens  aux  termes  dont  nous  nous  ser- 
vons :  nous  n'avons  point  d'idée  véritable  que  des 
choses  corporelles   '\ 

Réponse.  Tout  cela  est  faux,  i.*'  L'esprit  nous 
est  mienx  connu  que  la  matière  ;  c'est  l'être  ou  la 
substance  qui  se  sent  exister;  telle  est  son  essence 
et  sa  défmition.  Il  est  absurde  de  dire  qu'une  sub- 
stance qui  se  sent,  qui  a  la  conscience  de  toutes 
ses  modifications ,  est  inconnue  à  elle-même.  2."  Les 
idéalistes  et  les  sceptiques  font  contre  l'existence 
de  la  matière  le  même  argument.  Nous  ne  con- 
noissons ,  disent-ils ,  que  les  qualités  de  la  matière, 

(1  Essai  de  Colîins,  p.  204.  —  (2  Syst.  de  la  nat.  tome  I ,  c. 
7  ,  Pi  ç)0.  Dial.  sur  l'àine,  p.  54.  De  la  iiat.  V.  part.  c.  3i.  Le 
Lyu  sens ,  ^  ai ,  ri.  Qiiest.  sur  reac^cl.  art.  AmCf  stct.  i. 
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et  non  sa  substance  j  ces  qualités  ne  sont  que  des 
affections  qui  sont  en  nous,  et  qui  ne  prouvent 
rien  de  réel  hors  de  nous  :  quelques-unes  renfer- 
ment contradiction,  comme  la  divisibilité  à  l'infini 
et  le  mouvement  :  donc  la  matière  n'existe  point. 

Nous  n'imaginons  une  substance  dans  la  matière, 
que  par  analogie  avec  le  moi  permanent  et  indivi- 
duel dont  nous  avons  la  conscience  :  les  matéria- 
listes conviennent  que  l'essence  des  êtres  nous 
est  inconnue  ^'\  Si  des  opérations  de  nature  diffé- 
rente, des  qualités  qui  s'eicluent  l'une  l'autre,  des 
attributs  contradictoires ,  ne  sont  pas  une  raison 
suffisante  de  distinguer  deux  substances ,  il  faut 
renoncer  à  la  philosoi)hie  et  à  la  raison. 

Quels  que  soient  les  termes  par  lesquels  nous 
exprimons  les  qualités  de  l'esprit,  nous  en  avons 
une  idée  positive  :  penser,  juger,  raisonner,  vou- 
loir ,  choisir ,  etc.  sont  des  opérations  réelles  et 
positives  ;  le  sentiment  que  nous  en  avons  est 
positif.  Nous  n'employons  les  termes  négatifs  que 
pour  exclure  de  l'esprit  les  propriétés  de  la  matière. 
L'imperfection  du  langage  ne  prouve  rien  contre 
la  clarté  ,  ni  contre  la  certitude  de  nos  connois- 
sances. 

Un  matérialiste  convient ,  aussi-bien  que  M.  de 
Buftbn  ''^,  que  le  mot  de  matière  n'exprime  point 
un  individu  ,  mais  cette  chose ,  sans  forme  et  sans 
nom,  qui  sert  de  base  aux  différentes  formes,  et 
cjiii  peut  les  recevoir  toutes  successivement.  Nous 
ne  connoissons  point,  dit-il ,  la  matière  privée  de 
formes,  ou  la  substance  de  la  matière.  Il  en  conclut 
qua  nous  avons  tort  d'assurer  qu'elle  ne  peut  pas 
se  modifier  elle-même  ^\  Mais  une  substance  sans 

(t  Sj'st.  delà  nat.  tome  I ,  c.  6,  p.  88.  Encycl.  art.  Imina- 
ièriali&me.  —  (2  Hist.  nat,  Innie  IV,  iu-12.  p.  i~)3.  —  (3  Uial. 
sur  Tauie^  p,  iS^. 
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forme,  et  une  substance  douée  d'une  forme  active, 
capable  de  se  modifier  elle-même ,  sont  deux  con- 
tradictoires :  une  substance  sans  forme  essen- 
tielle, est  un  être  sans  attributs,  une  abstraction, 
un  néant  pur. 

§   XV. 

Deuxième  objection.  Nous  supposons ,  mal  à 
propos,  que  tous  les  peuples  ont  eu  l'idée  de  la 
substance  spirituelle  dans  le  même  sens  que  nous. 
1  ."^  Les  termes  qui  la  désignent  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  sont  empruntés  des  objets  corporels  ;  Y  esprit 
et  tous  les  noms  qui  répondent  à  celui-là  ,  ne  si- 
gnifient que  le  souffle,  l'haleine,  la  respiration. 
2.'^  Les  anciens  pliiioso[)lies  et  les  pères  de  l'église 
n'entendoicnt ,  par  les  mots  d'âme  et  d'esprit, 
qu'une  matière  subtile,  ignée  ou  aérienne,  plus 
déliée  que  les  autres  corps.  Descartes  est  le  pre- 
mier qui  ait  donné  l'idée  de  la  parlaite  spiritualité; 
la  signification  actuelle  de  ces  termes  est  très-ré- 
cente et  purement  métaphorique  '\ 

Réponse.  La  multitude  de  ceux  qui  ont  copié 
cette  objection,  ne  la  rend  pas  meilleure.  i."La 
substance  spirituelle,  inaccessible  à  tous  les  .sens, 
ne  j)eut  être  dé.signée  que  par  une  métaphore;  aucun 
terme  ne  peut  la  peindre  :  il  a  donc  fallu  l'exprimer 
par  un  des  ses  efl'ets  sensibles.  Or,  l'effet  qui  atteste 
le  plus  communément  la  présence  de  l'iime  dans 
le  corps,  e.st  ie souffle  ou  la  respiration. 

Un  matérialiste  zélé  convient  que  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux,  les  hommes,  inca- 

(i  Encyclopédie  j4me,  îmmatérialisme.  Traite  de  la  nat.  de 
l'àme,  c.  I  et  4-  Pliilosophie  du  bon  scus ,  tome  {I ,  p.  27  j.  De 
lanat.  IV.  part.  c.5.  S>st.  delà  nat.tonie  1,0,;.  Dict.  philo.s. 
^Irnt? ,  etc.  Quest.  sur  l'eucycl.  u4me,  Idée.  Lainc'i.rie,  abrt'gc 
des  syàt.  n."  8  ,  p.  '>'^'2.  Kniile,  tome  11 ,  p.  3i5. 
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pables  de  concevoir  la  matière  comme  principe  des 
opérations  et  des  phénomènes  dont  ils  étoient 
étonnés ,  ont  eu  recours  aux  esprits  pour  les  ex- 
pliquer ''  :  donc,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux  ,  les  hommes  ont  entendu  ,  par  Vespn't, 
une  substance  différente  de  la  matière. 

2.°  Quelques  philosophes  ont  parlé  très-claire- 
ment. «  S'il  y  a  ,  dit  Cicéron  ,  une  cinquième 
«  nature ,  différente  des  quatre  élémens ,  comme 
«  le  veut  Aristote  ^'^  ,  c'est  celle  des  dieux  et  des 
<^  esprits  :  et  nous  le  pensons  comme  lui.  On  ne 
«  peut  trouver  ici-bas  l'origine  de  l'âme  ;  elle  est 
«  exempte  de  mélange  et  de  composition  ;  elle  n'a 
«  rien  de  commun  avec  la  terre  ,  l'eau  ,  l'air  et  le 
«  feu.  Ces  cor])s  n'ont  point  l'activité  de  l'esprit , 
«  de  la  mémoire ,  de  la  pensée  ;  ils  ne  peuvent 
«  retenir  le  passé  .  prévoir  l'avenir  ,  connoitre  le 
«  présent  :  ce  sont-Ià  des  attributs  divins  :  Dieu 
((  seul  a  pu  les  donner  à  l'homme.  L'esprit  est 
«  donc  une  force  et  une  nature  particulière  ,  di- 
stinguée de  tous  les  êtres  sensibles.  Ce  qui  sent, 
ce  qui  connoît ,  ce  qui  veut ,  ce  qui  vit ,  est 
divin ,  est  venu  du  ciel  ;  il  est  donc  éternel.  ]Nous 
ne  pouvons  concevoir  I3ieu  lui-même  ,  que  sous 
l'idée  d'une  intelligence  (meijs)  sans  mélange  , 
dégagée  de  toute  matière  corruptible  ,  qui  con- 
noît tout ,  qui  meut  tout ,  et  dont  l'action  est 
«  éternelle.  L'âme  humaine  est  de  même  nature  et 
de  même  espèce.  Vous  demandez  où  elle  est ,  de 


« 


(i  Syst.  de  la  nat.  t.">me  II ,  c.  i  ,  p.  ii.  —  (2  Oa  se  moque 
d'Aristote,  parce  qu'il  a  dit  que  l'àrue  estuwt  entélèchie.  Ce 
n'est  pas  sa  faute  si  nos  pliilosophes  ne  l'entendent  pas.  Ciceron 
dit  que  ce  mot  signifie  une  action  ccntinueUe  et  durable  ; 
Quœdam  quasi  motio  continuata  et perennis ,  Tuscul.  L.  i, 
p-  118.  Aristote  lui-même  dit  comme  l^laton  que  Tàme  est  la 
substance  qui  se  meut  elle-même,  1.  1,  cie  anima ,  c.  2  et  !?. 
Mctaphys.  1.  10  j  c.  6. 
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«  quelle  manière  elle  est  :  mais  si  je  ne  comprends 
((  pas  tout  ce  que  je  \oudrois,  m'empècherez-vous 
u  encore  de  dire  ce  que  je  conçois?  L'esprit  n'a  pas 
«  îa  vue  intuitive  de  soi-même,  il  est  comme  l'œil 
«  qui  y  oit  tout  et  ne  se  voit  pas  ;  mais  il  sent  sa 
«  force ,  sa  pénétration ,  sa  mémoire ,  son  activité , 
son  action.  Voilà  ce  qu'il  a  de  grand  ,  de  divin  , 
d'éternel....  De  même  que  vous  ne  voyez  pas 
Dieu ,  et  que  vous  le  connoissez  par  ses  ouvrages  y 
«  ainsi ,  sans  voir  l'âme  ,  vous  pouvez  vous  con- 
«  vaincre  de  son  énergie  divine  ,  par  sa  mémoire  , 
«  par  sa  pénétration  ,  par  la  rapidité  de  ses  idées  , 
<(  par  l'excellence  de  ses  facultés....  Nous  devons 
<^  comprendre ,  à  moins  d'être  physiciens  stupides , 
«  que  l'esprit  n'est  ni  composé ,  ni  mélangé  ,  ni 
((  double  ,  mais  simple  et  indivisible  ;  il  ne  peut 
«  être  séparé ,  ni  coupé ,  ni  décomposé  :  donc  il  ne 
(K  peut  périr  ,  ni  cesser  d'être  ^'■.  » 

Les  philosophes  modernes  ont-ils  des  termes 
plus  énergiques ,  pour  designer  un  pur  esprit  ? 

Cicéron  ne  s'exprime  pas  avec  moins  de  force 
dans  ses  livres  de  la  nature  des  dieux  ''\  Cette 
doctrine  lui  est  si  peu  personnelle  ,  qu'il  l'attribue 
à  Socrate  ,  sur  le  témoignage  de  Xénophon.  L'on 
sait  d'ailleurs  que  Cicéron,  dans  tout  ce  qu'il  a  dit 
de  l'âme  ,  n'a  fait  que  copier  Platon. 

5.°  Quant  aux  pères  de  l'église ,  ils  savoient  sans 
doute  distinguer  la  doctrine  de  Platon ,  de  Socrate, 
de  Cicéron ,  d'avec  celle  d'Epicure.  Ils  n'ignoroient 
pas  que  Jésus-Christ ,  dans  l'évangile  ,  avoit  con- 
ibndu  les  vSaducéens ,  qui  nioient  l'existence  des 
«esprits  ^'\  J]s  ont  constamment  attribué  à  l'âme 
Immaine  le  libre  arbitre  ;  une  âme  matérielle  en 
est-elle  capable?  Ceux  qui  les  accusent  d'avoir 

fi  Tuscul,  1.  1,  n.°  lo?-  et  suiv.  —  (sDenat.  deor,  l.  2, 
u."  Get  7.  —  (.')  Matt.  r.  -j?,  ;^.  'jj.  Acl.  c.  23,  ^^ .  8. 
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cru  un  Dieu  corporel ,  aussi  bien  que  les  Juifs  ^'^ , 
ont  oublié  que  les  Juifs  ,  comme  tous  les  Chrétiens , 
croyoient  la  création  :  or ,  ce  dogme  sappe  le  ma- 
térialisme par  la  racine. 

Comme  il  n'y  a  point  de  termes  propres  pour 
exprimer  la  nature ,  la  manière  d'être  ,  ni  les  opé- 
rations des  esprits  ,  les  philosophes  et  les  pères  en 
ont  souvent  employé  qui  ne  conviennent  en  rigueur 
qu'à  la  matière.  Les  uns  ont  pris  le  mot  de  corps 
dans  un  sens  synonyme  à  celui  de  substance  :  les 
autres  ont  appelé  la  manière  d'être  des  esprits , 
une  forme .  et  leur  action  un  mouvement:  d'autres 
ont  désigné  la  présence  de  l'àme  dans  toutes  les 
])arties  du  corps  ,  par  le  terme  de  diffusion  ou 
d'étendue  :  autant  de  métaphores  sur  lesquelles  il 
est  ridicule  de  fonder  une  calomnie.  Pourquoi  leur 
attribuer  une  erreur  incompatible  avec  les  dogmes 
qu'ils  ont  professés  hautement  ? 

Au  troisième  siècle  de  l'église ,  Plotin  ,  disciple 
de  Platon  ^'-^  ;  au  quatrième  S.  Augustin  '^^'  ;  au 
cinquième  ,  Claudien  Mamert  ^^^ ,  ont  démontré 
l'immatérialité  de  l'âme,  par  les  mêmes  argumens 
que  Descartes  "'  ;  on  ne  les  a  point  regardés  comme 
inventeurs  de  cette  doctrine. 

s  XVI. 

Troisième  objection.  Il  n'est  pas  possible  de 
comprendre  comment  une  âme  spirituelle  est  ren- 
fermée dans  un  corps ,  ni  comment  elle  peut  être 
toute  entière  dans  chaque  partie  :  ou  ces  mots  ne 
signifient  rien ,  ou  ils  expriment  une  contradiction. 

(i  Philos,  du  bon  sens. tome  IT,  p.  274-  Syst.  de  la  nat.  t.  I, 
c.  7,  p.  96.  Traité  sur  la  tolérance,  c.  i3.  I£mile,  lome  II, 
p.  3i5.  Encyclop.  art.  Immalérialisme.  -—  (2  Quatrième  En- 
n('a«^e.  —  (3  Lih.  de  quantitate  anbnœ.  —  (4  Llh.  de.  statu 
animœ.  —  (5  ReJig.  nat.  et  révélée,  loaae  I,  dissert,  3. 
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Si  lame  est  toute  entière  dans  la  tète ,  elle  n'est 
point  dans  les  autres  parties,  autrement  elle  seroit 
entière  dans  la  tête,  et  n'y  seroit  pas  entière  '\ 

Réponse.  C'est  la  faute  des  matérialistes  ,  s'ils 
commencent  toujours  par  concevoir  l'àme  comme 
un  corps,  et  par  lui  attribuer  la  manière  d'être  des 
corps.  L'àme  a  dans  le  corps  une  présence  de  vie  et 
d'action  ,  une  présence  spirituelle  ,  et  non  corpo- 
relle :  nous  en  avons  la  conscience  ;  mais  nous  ne 
pouvons  en  donner  une  image ,  un  exemple ,  une 
comparaison  dans  les  clioses  corporelles  ,  et  il  est 
absurde  de  l'exiger,  ^"otre  âme  sent  et  agit  dans 
toutes  les  parties  du  corps  ;  elle  y  est  donc  présente  ; 
elle  ne  peut  agir  où  elle  n'est  point  :  elle  y  est  en- 
tière ,  et  non  en  partie ,  puisqu'elle  n'a  point  de 
parties.  Mille  argumens  forgés  contre  ce  sentiment 
intime  ,  ne  prouvent  rien  5  il  est  supérieur  à  toute 
autre  évidence. 

Les  philosophes  qui  ont  voulu  assigner  un  siège 
pai'ticulier  à  l'àme  ,  n'ont  pas  vu  qu'ils  la  dénatu- 
roient  :  les  épicuriens  la  plaçoient  dans  la  poitrine  ; 
d'autres  dans  le  cœur  ;  Descartes  la  met  dans  la 
glande  pinéale  ;  d'autres  dans  le  corps  calleux  ,  ou 
à  l'origine  des  nerfs  :  ils  ont  tous  raison  et  tort , 
elle  est  par-tout.  Un  acte  de  ma  volonté  remue 
mon  pied  aussi  promptement  que  ma  tète  ;  si  on 
me  frappe  au  bout  du  pied ,  la  sensation  est  aussi 
instantanée  que  si  on  me  frappoit  à  la  tète  :  j'en 
conclus  que  mon  àme  est  aussi  présente  à  mon 
pied  qu'à  ma  tète.  Quand  on  ne  lui  feroit  occuper 
que  l'étendue  d'un  point ,  cela  seroit  aussi  incon- 
cevable que  de  la  supposer  présente  à  tout  le 
corps. 

Ce  qui  est  incomparable  est  incompréhensible  , 
dit  très-bien  M.  de  Buffon  ;   l'esprit  étant-  une 

(i  Le  bon  sens, 5  100  et  suiv.  Nouv.lib,  dépenser,  p.  1^9, elc. 
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nature  singulière  ne  ])eut  ressembler  au  corps. 
Conclure  de  là  qu'elle  n'existe  point ,  c'est  dérai- 
sonner, c'est  prétendre  que  la  matière  existe  seule , 
parce  que  toute  autre  substance  ne  ressembleroit 
point  à  la  matière. 

Un  être  non  étendu  ne  peut  occuper  une  étendue, 
avoir  du  rapport  à  l'étendue,  correspondre  à  diflé- 
rens  points  de  l'étendue ,  etc.  Folles  objections.  Si 
par  ces  mots  vous  entendez  une  relation  de  corps 
à  corps  ,  vous  raisonnez  en  l'air.  L'âme  est  dans  le 
corps  comme  il  convient  à  un  esprit  d'y  être  :  elle 
y  agit  et  y  reçoit  l'impression  des  corps  extérieurs; 
le  sentiment  intime  nous  Tatteste  :  tout  ce  que  l'on 
ajoute  de  plus  ne  peut  servir  qu'à  obscurcir  le  fait, 
et  ne  prouve  rien. 

§   XVII. 

Quatrième  ohjectio7i.  L'action  de  Tàme  sur  le 
corps  est  impossible,  et  l'action  des  corps  exté- 
rieurs sur  l'âme  ne  l'est  pas  moins  :  une  substance 
lie  peut  en  mouvoir  une  autre  si  elle  n'est  pas  en 
mouvement ,  si  elle  ne  la  touche  point  :  or  .  il  ne 
I)eut  y  avoir  ni  contact ,  ni  choc  entre  un  esprit  et 
un  corps  ". 

Réponse.  !Méme  sophisme.  Cela  n'est  vrai  que 
du  mouvement  communiqué  d'uji  corps  à  un  autre 
corps  ;  la  question  est  de  savoir  ,  s'il  n'y  a  point  do 
mouvement  spontanée  ou  commencé.  Quand  je 
remue  mon  bras  ,  je  sens  que  cest  un  mouvement 
commencé  ou  spontanée .  et  non  un  mouvement 
acquis  ou  communiqué.  Puisque,  de  l'aveu  de  tout 
le  monde ,  un  corps  ne  peut  commencer  le  mou- 
vement, il  faut  qu'un  esprit  le  commence  :  cela 
posé ,  raisonnons. 

(i  Essai  de  Collins  sur  rame,  p.  214. 
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Il  doit  y  avoir  de  la  différence  entre  le  mouve- 
ment spontanée  et  le  mouvement  acquis  ,  entre  le 
mouvement  qui  vient  d'un  esprit ,  et  celui  qui  est 
communiqué  par  un  corps  déjà  mù  :  si  ce  dernier 
exige  de  l'étendue,  un  contact,  un  choc,  il  est  clair 
que  le  premier  n'en  exige  point  ;  il  ne  demande 
autre  chose  que  la  présence ,  la  volonté ,  l'action  de 
la  puissance  motrice. 

Je  vois  qu'un  corps  mii  communique  son  mou- 
vement à  un  autre  par  le  choc  ;  comment  et  pour- 
quoi cela  se  fait-il?  Je  n'en  sais  rien.  Je  sens  que 
ma  volonté  remue  mes  membres ,  sans  que  j'en  voie 
la  raison  ni  la  relation  ;  je  sens  que  l'impression 
d'un  corps  sur  mes  organes  est  suivie  d'une  idée 
dans  mon  esprit  ;  cependant  je  ne  vois  pas  la  liaison 
de  ces  deux  faits.  L'un  de  ces  trois  phénomènes  ne 
doit  pas  plus  m'étonner  que  l'autre  ;  je  suis  aussi 
sur  des  deux  derniers  ,  par  le  sentiment  intérieur  . 
que  je  suis  sur  du  premier  par  le  témoignage  de 
mes  yeux  :  il  est  donc  aussi  absurde  de  nier  l'un  de 
ces  trois  faits  que  l'autre. 

Les  matérialistes  peuvent-ils  éviter  le  mystère 
contre  lequel  ils  s'élèvent  ?  Ils  sont  forcés  de  dire 
qu'un  mouvement  dans  nos  organes  produis  nos 
idées .  et  que  nos  idées  produisent  le  mouvejnent 
de  nos  membres.  Nos  idées  sont-elles  des  corps . 
ont-elles  de  l'étendue,  un  choc ,  un  contact?  Quand 
ils  décident  que  «  si  un  agent  étranger  à  la  matière 
«  la  remue,  il  faut  que  cet  agent  soit  de  même 
«  nature  qu'elle  quant  à  la  substance  ^'  :  »  ou  ils 
ne  s'entendent  pas  .  ou  ils  prétendent  que  nos  idées 
sont  une  substance  matérielle. 

Ils  sont  encore  forcés  d'avouer  que  les  facultés 
de  notre  àme  sont  dans  le  même  cas  que  tous  les 
corps  de  la  nature ,  dans  lesquels  les  mouveinens 

(i  Pial.  sur  Pâme,  p.  48. 
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les  j)lus  simples,  les  phénomènes  les  plus  ordinaires 
sont  des  mystères  inexplicables  ,  dont  nous  ne 
cotmoitrons  jamais  les  premiers  principes  ''\  Après 
cet  humble  aveu ,  n'ont-ils  pas  bonne  grâce  de  nous 
objecter  l'incomprèhensibilité  des  opérations  de 
notre  àme? 

§  XVIII. 

Cinquième  ohjee lion.  Si  l'âme  est  un  être  sim- 
ple ,  si  elle  a  le  pouvoir  de  mouvoir  les  corps ,  elle 
est  aussi  puissante  que  Dieu  .  elle  participe  à  la 
nature  divine.  Un  esprit  n'a  point  de  bornes ,  puis- 
qu'il ne  peut  être  borné  par  la  matière  :  il  seroit 
donc  infini.  On  ne  peut  pas  admettre  deux  sortes 
d'esprits .  Dieu  et  l'âme  ;  les  intelligences  créées  ne 
peuvent  s'éloigner  de  la  parfaite  spiritualité,  qu'en 
se  matérialisant  '  . 

Réponse.  Dieu  et  l'âme  ne  sont  point  des  êtres 
simples  de  même  espèce. 

Dieu  ne  peut  recevoir  aucune  modification  acci- 
dentelle: l'âme  peut  en  recevoir  :  Dieu  est  simple  . 
parce  qu'il  est  l'être  nécessaire  et  infini  :  l'âme  est 
simple ,  parce  que  Dieu  la  créée  telle.  Dieu  peut 
non-seulement  mouvoir  les  corps  ,  mais  les  créer  ; 
l'âme  ne  peut  mouvoir  immédiatement  que  celui 
auquel  elle  est  unie ,  encore  faut-il  que  les  organes 
ne  soient  pas  dérangés  :  il  y  a  loin  de  là  à  la  puis- 
sance divine. 

Un  esprit  ne  peut  être  borné  comme  les  corps 
par  son  étendue  ,  parce  qu'il  n'en  a  point  :  mais  il 
l'est  par  sa  nature  .  par  le  degré  de  facultés  et 
d'activité  cjue  Dieu  lui  a  donné.  Il  est  absurde  que 
des  intelligences  puissent  se  matérialiser. 

(i  Syst.de  la  mt.  tome  I,  c.  8,  p.  ii8.  Parité  delà  vie  et  de 
la  mort,  art.  $2  .  p.  129.  Le  bon  sens,  §  io5. —  (2  Lettie  sur 
le  traité  de  Ja  nat.  de  l'àme. 
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Sixième  ohjection.  Une  preuve  démonstrative 
de  la  matérialité  de  l'àme ,  c'est  qu'elle  subit  les 
divers  cliangemens  du  corps  ,  et  ne  peut  faire  au- 
cune de  ses  opérations  sans  le  secours  des  organes  ; 
elle  ne  pense  point  dans  un  embryon  ,  et  trés-peu 
dans  les  enfans.  Une  maladie  ,  un  coup  à  la  tète  , 
une  peur  violente  ,  dérangent  les  organes  du  cer- 
veau ;  alors  les  opérations  de  l'àme  sont  troublées  , 
la  folie  ou  l'imbécillité  s'ensuivent,  l'àme  ne  pense 
plus ,  l'homme  n'est  plus  qu'un  automate.  Elle  ne 
pense  point  dans  le  sommeil ,  ni  dans  une  léthargie 
l)rofonde  ;  elle  s'afibiblit  dans  les  vieillards  ,  ils 
retombent  souvent  en  enfance.  Enfin,  lorsque  l'or- 
ganisation se  détruit  par  la  mort ,  l'àme  n'existe 
plus,  ])uisqu'elle  n'agit  })lus;  l'homme  n'est  qu'un 
cadavre  qui  bientôt  se  dissout. 

Si  l'âme  étoit  une  substance  distinguée  du  corps 
et  de  diflérente  nature  ,  il  seroit  impossible  que  les 
accidens  de  l'un  affectassent  l'autre.  L'unique  rai- 
son de  distinguer  les  substances  ,  est  la  différence 
de  leurs  qualités  ,  de  leurs  opérations  ,  de  leurs 
accidens  :  or,  dans  l'homme ,  tous  sont  communs, 
l'àme  ne  peut  être  affectée  sans  que  le  corps  s'en 
ressente  ,  et  le  corps  ne  peut  recevoir  aucune 
altération  qui  ne  soit  sensible  à  l'àme  ;  il  n'y  a 
donc  aucun  fondement  de  les  distinguer  ^'  . 

Réponse.  Si  pour  convertir  les  matérialistes ,  il 
faut  leur  faire  voir  et  toucher  une  àme  subsistante  . 
pensante  et  agissante  hors  du  corps ,  nous  renon- 
çons à  la  gloire  de  les'persuader  ;  notre  pouvoir  ne 
s'étend  pas  jusques-là. 

Nous  partons  du  principe  même  qu'ils  allèguent, 

(i  Nouv.  lib.  de  penser,  p.  85.  Syst.  de  lanat.  tome  I .  c.i3. 
Le  bon  sens,  §  102,  io3.  Quest.  sur  l'eucycl.  Folie. 
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de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  opérations  de 
l'àme  et  les  modifications  du  corps.  Nous  sentons 
en  nous  des  opérations  qui  répugnent  à  la  nature 
et  aux  propriétés  de  la  matière  :  donc  elles  ont  pour 
principe  une  substance  distinguée  et  différente. 

La  distinction  des  deux  substances  ,  une  fois 
démontrée  ,  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  pu 
les  unir  de  manière  que  les  opérations  de  la  sub- 
stance active  et  pensante  dépendissent  de  l'arran- 
gement et  du  jeu  des  parties  de  la  substance  passive. 
Ce  fait  est  encore  prouvé  par  le  sentiment  inté- 
rieur :  quiconque  en  veut  une  autre  preuve  que  sa 
conscience  personnelle  ,  est  bien  sur  de  ne  jamais 
être  réfuté. 

Que  prouve  cette  communication  rautaelie  des 
affections  entre  l'âme  et  le  corps  ?  Leur  union 
intime  ;  et  c'est  en  cela  même  qu'elle  consiste. 
Objecter  contre  ce  fait  les  phénomènes  qui  le  prou- 
vent ,  ou  se  servir  de  l'union  des  deux  substances 
pour  attaquer  leur  distinction  démontrée ,  c'est  une 
excellente  méthode  pour  ne  rien  finir.  L'union 
suffit  pour  concevoir ,  du  moins  jusqu'à  un  certain 
point  ,  la  dépendance  mutuelle  ;  mais  l'identité 
faussement  supposée  ne  nous  fera  jamais  com- 
prendre les  opérations  ,  puisque  celJes-ci  répu- 
gnent à  la  nature  d'une  sul^stance  matérielle. 

L'âme ,  dit- on ,  ne  pense  point  dans  un  embryon, 
pendant  le  sommeil  ,  dans  une  léthargie  ,  etc.  , 
qu'en  savons-nous?  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
pour  l'affirmer  que  pour  le  nier.  Nous  ne  conser- 
vons pas  la  mémoire  de  ces  pensées  j  mais  il  y  en  a 
bien  d'autres  que  nous  oublions  sur-le-champ. 
Lorsque  l'âme  est  absorbée  dans  une  méditation 
profonde  .  dans  une  extase  ,  le  corps  ne  sent  plus  : 
est-il  certain  qu'il  entre  encore  alors  pour  quelque 
chose  dans  les  pensées  de  l'âme  ? 

2.  18 


4 1  O  TRAITÉ 

Laissons  donc  de  coté  ce  qui  est  douteux  e\ 
incertain  :  bornons-nous  à  ce  que  le  sentiment 
intérieur  nous  atteste  évidemment,  constamment, 
uniformément  ;  il  nous  atteste  que  nous  pensons  ,  ^ 
et  la  raison  nous  démontre  que  la  pensée  ne  peut 
être  une  modification  de  la  matière. 

§   XX. 

Septième  ohjection.  Nous  ne  savons  pas  ce  que 
c'est  qu'un  esprit  ;  nous  connoissons  très-impar- 
faitement la  matière;  nous  n'avons  point  d'idée 
distincte  de  ce  qui  n'est  pas  matière  ;  nous  ne 
savons  même  ce  que  nous  disons  quand  nous  pro- 
nonçons le  mot  de  suhstance.  Il  y  a  donc  bien  de 
la  témérité  à  décider  que  la  matière  est  essentiel- 
lement incapable  de  penser ,  que  Dieu  même  ne 
peut  la  lui  communiquer.  Que  savons-nous  si  parmi 
ses  propriétés  inconnues  il  n'y  en  a  pas  quelqu'une 
qui  la  rende  susceptible  de  la  pensée  ?  S'il  est  de  la 
nature  de  l'esprit  de  penser  essentiellement  ,  il 
pense  donc  nécessairement ,  il  pense  toujours  in- 
dépendamment de  Dieu  :  mais  savons-nous  si  Dieu 
n'a  pas  formé  des  millions  d  êtres  qui  n'ont  ni  les 
propriétés  de  l'esprit .  ni  celles  de  la  matière  à  nous 
connues  ^' '  ? 

Réponse.  Tout  cela  est  réfuté  d'avance.  Un  es- 
prit est  l'être  qui  se  sent  exister  ;  or  la  matière  est 
essentiellement  incapable  de  se  sentir.  Une  sub- 
stance est  l'être  qui  continue  d'exister  sous  dift'é- 
r entes  modifications  successives  :  or  nous  sentons 
que  notre  âme  existe  sous  les  diverses  pensées  qui 
se  succèdent  en  elle.  Il  est  ATai  que  quand  nous 

(ï  Traité  sur  la  toi.  c.  i3  ,  note  c.  Elcmenl  de  la  philos,  de 
Newton,  I.  part.  c.  7.  Dict.  philos.  Ame  Qucst.  siureucvci. 
Ame.  Sect.  1.  Le  bon  seus  ,  ^  lo^. 
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transportons  à  la  matière  cette  notion  de  suh- 
*  tance,  nous  ne  nous  entendons  plus;  c'est  la  faute 
des  matérialistes .  et  non  la  nôtre.  La  matière  est 
un  être  étendu  et  divisible;  que  soit-là  son  es- 
sence ,  ou  deux  propriétés  qui  en  sont  inséparables . 
cela  est  égal  :  il  s'ensuit  toujoujs  que  ce  qui  n'est 
ni  étendu  ni  divisible  :  qui  se  sent  un  et  non  plu- 
sieurs, n'est  ni  corps  ni  matière.  Dieu ,  tout  puis- 
sant qu'il  est ,  ne  peut  faire  ce  qui  renferme  con- 
tradiction ;  il  ne  peut  rendre  faux  le  sentiment 
intérieur. 

11  n'est  donc  pas  nécessaire  de  connoître  toutes 
les  propriétés  de  la  matière,  pour  juger  évidem- 
ment qu'elle  est  incapable  du  sentiment  et  de  la 
pensée  :  il  suffit  de  connoître  en  elle  une  propriété 
qui  en  est  inséi)arable  ,  et  qui  exclue  nécessai- 
rement  ces  deux  actes.  C'est  une  absurdité  de  lui 
supposer  des  propriétés  inconnues  qui  ne  pour- 
roient  subsister  avec  sa  divisibilité. 

Nous  ne  disons  point  que  l'essence  de  l'esprit 
est  la  pensée  actuelle,  mais  le  sentiment  de  soi: 
qu'il  se  sent  toujours,  que  sans  cela  il  seroit 
anéanti  ;  et  nous  l'avons  prouvé. 

Entre  deux  contradictoires,  tels  qu'étendu  et 
non  étendu,  divisible  et  indivisible,  il  n'y  a  pas 
de  milieu:  donc  Dieu  n'a  pas  pu  créer  des  êtres 
qui  n'aient  ni  les  propriétés  de  l'esprit,  ni  celles 
de  la  matière  à  nous  connues. 

Cependant  le  même  philosophe  soutient  que  la 
matière  a  des  propriétés  qui  ne  sont  ni  étendues 
ni  divisibles,  la  gravitation ,  la  force  motrice,  la 
végétation,  la  vie  et  l'instinct  des  animaux. 

Réponse.  Faussetés.  La  gravitation  de  la  matière 
est  étendue  dans  toute  la  masse  d'un  corps  :  lors- 
que celle-ci  est  divisée,  chaque  partie  conserve 
une  portion  de  gravitation.  La  force  motrice  n'ap- 
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partient  point  à  la  matière,  de  l'aveu  des  maté- 
rialistes mêmes;  tout  corps  est  mû  par  un  autre 
corps  qui  le  frappe.  La  végétation  n'est  que  du 
mouvement ,  elle  se  divise  ;  une  branche  de  saule . 
un  sep  de  vigne  replantés,  continuent  de  végéter 
indépendamment  du  tronc.  La  vie  et  l'instinct  des 
animaux  ne  viennent  point  de  la  matière ,  ils  sont 
indivisibles  :  si  un  polype  peut  être  divisé  ,  ce  n'est 
point  un  seul  animal ,  mais  un  composé  de  plu-» 
sieurs  animaux. 

§    XXI. 

Huitième  objection.  Entre  l'esprit  et  la  matière 
il  n'y  a  aucun  rapport ,  aucune  analogie  :  l'un  ne 
peut  donc  faire  impression  sur  l'autre  :  si  l'àme 
est  intelligente  par  elle-même,  pourquoi  faut-il 
qu'elle  soit  avertie  par  des  organes  de  la  présence 
des  objets?  L'intelligence  n'est  point  susceptible 
de  plus  et  de  moins,  non  plus  que  la  vérité;  elle 
doit  donc  être  la  même  dans  tous  les  hommes, 
voir  toujours  les  choses  telles  qu'elles  sont,  être 
incapable  d'erreur  "  . 

Réponse.  Entre  l'esprit  et  la  matière  il  y  a  le 
ra]yiK)rt  d'une  faculté  à  son  objet ,  d'un  être  actif 
à  un  être  passif;  la  matière  peut  être  mue  et  connue  ; 
l'esprit  est  capable  de  connoître  et  de  mouvoir  : 
ces  deux  facultés  ne  peuvent  convenir  à  la  matière. 

Lonsque  l'esprit  n'est  point  uni  à  un  corps ,  il 
n'est  plus  besoin  que  la  matière  fasse  impression 
sur  lui  ;  une  puissance  active  n'a  pas  besoin  d'être 
mue  pour  agir.  Lorsqu'il  est  uni  au  corps,  cette 
faculté  est  dépendante  des  organes  :  telle  est  la  loi 
de  l'union  que  Dieu  a  établie  entre  eux.  Les  objets 
extérieurs  fout  impression ,  non  immédiatement 
(j  >'ouv.  lib.  do  peuser,  p.  i5oet  suiv. 
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sur  l'esprit,  mais  sur  les  organes;  l'esprit  présent 
aux  organes  aperçoit  cette  impression  et,  par  elle, 
ronnoît  les  objets.  Si  l'on  exige  davantage,  nous 
renonçons  à  la  gloire  de  l'expliquer  ;  Dieu  seul  con- 
noit  le  com?nentet  le  pourquoi  de  l'union  qu'il  a 
établie  entre  l'àme  et  le  corps. 

De -là  même  il  s'ensuit  que  l'intelligence  ne 
peut  être  égale  dans  tous  les  hommes ,  ni  incapable 
d'erreur.  L'àme  aperçoit  l'impression  des  objets 
telle  qu'elle  est  reçue  dans  les  organes  :  lorsque 
ceux-ci  sont  impai'faits  ou  mal  disposés  ,  l'impres- 
sion se  fait  mal  ;  alors  la  perception  des  objets 
extérieurs  est  fautive.  L'œil  le  plus  perçant  ne  voit 
point  distinctement  au  travers  d'un  brouillard; 
l'àme  la  plus  intelligente  ne  voit  pas  mieux  les 
objets  par  une  image  imparfaite. 

Mais  il  est  faux  que  l'àme  n'aperçoive  absolu- 
ment rien  que  par  l'entremise  des  organes  ;  elle 
voit  ses  propres  pensées  ;  elle  connoît  ses  volontés 
immédiatement  sans  le  secours  des  organes  cor- 
porels. 

§    XXIL 

On  voit  que  toutes  les  difficultés  des  matéria- 
listes se  bornent  à  prouver  que  l'on  ne  conçoit  pas 
la  manière  d'agir  d'une  àme  spirituelle  :  c'est  donc 
à  eux  de  nous  faire  concevoir  les  opérations  d'une 
àme  matérielle  ;  plusieurs  s'y  sont  évertués  ;  leur 
théorie  est  curieuse. 

Il  s'agit  d'abord  d'anatomiser  une  sensation. 
«  Sentir  ,  dit  l'un  d'entr'eux  ,  c'est  être  remué  par 
'<  la  présence  d'un  objet  matériel  qui  agit  sur  nos 
«  organes,  dont  les  mouvemens  ou  les  ébranlemens 
«  se  transmettent  au  cerveau....  Le  sentiment  n'a 
'(  lieu,  que  lorsque  le  cerveau  peut  distinguer  les 
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«  impressions  faites  sur  nos  organes  ;  c'est  la  se- 
«  cousse  distincte,  ou  la  modification  marquée 
«  qu'il  éprouve,  qui  constitue  la  conscience.... 
«  Sentir,  c'est  être  remué  et  avoir  la  conscience 
«   des  changemens  qui  s'opèrent  en  nous  '\  » 

Il  est  donc  décidé  que  sentir  est  quelque  chose 
de  plus  qu'un  mouvement ,  une  secousse,  un  ébran- 
lement dans  les  organes  et  dans  les  fibres  du  cer- 
veau. Un  ébranlement  non  aperçu,  une  secousse 
non  distincte,  n'est  point  une  sensation.  A  pro- 
prement parler,  c'est  la  perception  qui  est  l'acte 
essentiel  de  la  sensation.  Nous  ne  sentons  point, 
lorsqu'il  n'y  a  ni  perception  ni  conscience,  comme 
il  arrive  lorsque  l'àme  est  fortement  occupée  d'un 
objet  différent  de  celui  qui  cause  l'ébranlement. 

Or,  l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau,  et  la 
perception  de  cet  ébranlement,  sont  deux  choses 
très-différentes.  Le  premier  n'est  qu'un  mouve- 
ment ;  il  peut  être  plus  ou  moins  fort,  plus  ou 
moins  lent  ou  rapide  ;  il  est  divisible  comme  tout 
autre  mouvement.  La  perception  ,  au  contraire , 
est  un  acte  simple,  indivisible,  instantané,  qui 
n'est  point  susceptible  de  plus  ni  de  moins:  une 
substance  divisible  ne  peut  en  être  le  sujet.  Quelle 
relation  y  a-t-il  d'ailleurs  entre  un  mouvement  et 
une  perception?  Voilà  ce  qu'un  matérialiste  doit 
montrer  d'abord. 

Lorsque  j'ai  plusieurs  sensations  en  même  temps, 
ce  sont  plusieurs  ébranlemens  simultanés  dans 
divers  organes,  tous  distincts,  tous  aperçus,  puis- 
que je  les  compare.  Est-ce  une  portion  de  matière 
qui  reçoit  au  même  instant  tous  ces  ébranlemens 
divers,  qui  les  aperçoit ,  les  distinorue,  les  com- 
pare ,  en  a  la  conscience  et  en  juge?  La  conscience 
a  donc  des  parties  comme  le  cerveau.  Les  matéria- 

(i  Syst.  'if  la  nat.  tome  I,  c.  8  ,  p.  io3,  io8  :  c.  9,  p.  137. 
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listes  qui  veulent  que  nous  leur  montrions  une 
àme,  devroient  aussi  nous  montrer  un  tiers,  un 
quart,  une  moitié  de  conscience  ou  de  perception, 
comme  les  anatomiste  nous  font  voir  une  portion 
de  cerveau. 

La  sensation  est  toujours  accompagnée  d'une 
idée  ;  celle-ci ,  selon  le  philosophe  qui  nous  in- 
struit, est  V action  de  l'organe  intérieur  qui  rap- 
porte les  changemens  qu'il  éprouve  à  l'objet  qui  les 
a  produits  ^'\  Cette  action  est  certainement  spon- 
tanée; elle  est  différente  de  l'ébranlement  reçu  : 
la  matière  en  est -elle  capable? 

§  XXIII. 

]\Iais  admirons  en  détail  les  miracles  qui  s'opè- 
rent dans  un  cerveau  sans  àme  ,  par  la  toute-puis- 
sance des  matérialistes.  i.°  «  Sans  qu'aucun  objet 
«  extérieur  vienne  remuer  les  organes  de  l'homme , 
«  il  se  sent  lui-même  ;  il  a  la  conscience  des  chan- 
«  gemens  qui  s'opèrent  en  lui  ;  son  cerveau  est 
«  alors  modifié ,  ou  bien  il  se  renouvelle  des  modi- 
«  fications  antérieures  -.  »  Ainsi  le  cerveau,  sub- 
stance matérielle  et  divisible,  est  le  principe  et  le 
sujet  d'actes  et  de  modifications  divisibles,  ou  le 
sentiment  est  partagé  entre  les  molécules  du  cer- 
veau ;  elles  ont  un  seul  et  même  sentiment  indivi- 
duel j  elles  se  sentent  l'une  dans  l'autre.  Elles  sont 
donc  distinguées,  et  ne  le  sont  pas;  elles  ont  tout 
à  la  fois  le  sentiment  de  l'identité  et  delà  distinc- 
tion. Digérera  qui  pourra  ces  contradictions. 

2.°  Le  cerveau  a  de  la  mémoire.  «  La  douleur 
<(  de  la  goutte  fait  naître  dans  le  cerveau  une  idée 
«  ou  une  modification,  qu'il  a  le  pouvoir  de  se  re- 

(i  ?yst.  de  \d  aat.  tome  I ,  c.  8  .  p.  109.  —  (2  Ibid.  p.  loS. 
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♦(  présenter  ou  de  réitérer  en  lui-même  lorsqu'il 
«  n'a  plus  la  goutte.  Son  cerveau ,  par  une  série 
«  de  nioiiveniens,  se  remet  alors  dans  un  état 
«  analogue  à  celui  où  il  étoit  quand  il  éprouvoit 
«  réellement  cette  douleur;  il  n'en  auroit  aucune, 
((  s'il  ne  l'ayoit  jamais  sentie  ^'\  »  Le  cerveau  peut 
donc  suppléer  l'action  de  la  cause  motrice  dans 
l'absence  de  cette  cause;  ce  mouvement  est  spon- 
tanée s'il  en  fut  jamais,  il  n'est  point  acquis  ni 
reçu  d'ailleurs.  Cependant  c'est  un  axiome  sacré 
chez  les  matérialistes ,  qu'il  n'y  a  point  de  mouve- 
ment spontanée  dans  la  nature;  que  tout  corps  est 
mù  par  un  autre  corps  qui  le  frappe  ^"'\ 

5.°  Le  cerveau  est  doué  de  réflexion.  «  Non-seu- 
«  lement  notre  organe  intérieur  aperçoit  les  mo- 
«  difications  qu'il  reçoit  du  dehors,  mais  encore 
«  il  a  le  pouvoir  de  se  modifier  lui-mOme,  et 
«  de  considérer  les  changemens  ou  les  mouvemens 
«  qui  se  passent  en  lui  ou  ses  propres  opérations; 
((  ce  qui  lui  donne  de  nouvelles  idées  :  c'est  l'exer- 
«  cice  de  ce  pouvoir,  de  se  replier  sur  lui-même, 
«  que  l'on  nomme  réflexion  ^^\  »  Voilà  encore 
le  pouvoir  actif,  le  mouvement  spontanée  attribué 
au  cerveau. 

4.°  Le  cerveau  juge.  «  Il  jouit  de  la  faculté  d'aper- 
«  cevoir  en  lui-même,  ou  de  sentir  les  diflërentes 
<(  modifications  ou  idées  qu'il  a  reçues,  de  les 
«  combiner,  de  les  séparer,  de  les  étendre  et  de 
«  les  restreindre  ,  de  les  comparer ,  de  les  renou- 
«  vêler  ,  etc.  ^*\  »  Il  a  donc  de  la  rai  s  071.  Com- 
biner des  idées ,  en  avoir  la  liaison  ou  la  séparation, 
prononcer  que  l'une  convient  ou  ne  convient  pas 
à  l'autre,  c'est  juger  et  raisonner.  Mais  on  s'aper- 

(i  Syst.  de  la  nat.  lome  T  ,  c.  8  ,  p.  E09.    —  (2  Ibul.   c.  2  , 
p.  i5  :  c.  10,  p.  264.  —  (3  ibid.  c.  8,  p.  ii3  et  ii^   — (i  IbiJ. 
"  ,  c.  8,  p.  ii3  et  114. 
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çoit  assez  que  ce  n'est  pas  l'esprit  qui  raisonne 
chez  les  matérialistes. 

5."  Il  a  une  volonté.  «  Il  se  meut  à  son  tour, 
«  réagit  sur  lui-même,  et  met  en  jeu  les  organes 
«  qui  "viennent  se  concentrer  en  lui ,  ou  qui  plutôt 
«  ne  sont  qu'une  extension  de  sa  propre  sub- 
«  stance  ^'  .  »  C'est  ainsi  qu'il  remue  les  mem- 
bres et  fait  agir  le  corps.  Comme  le  pouvoir  de 
réfléchir  est  spontanée  et  libre ,  s'exerce  sans  au- 
cune action  de  la  part  des  objets  extérieurs  ,  rien 
n'empêche  d'attribuer  encore  au  cerveau  la  liberté. 
Les  matérialistes  ont  tort  de  nous  la  refuser ,  parce 
que  nous  n'avons  point  d'àme;  nous  avons  du 
moins  un  cerveau,  c'est  assez. 

On  croyoit  autrefois  que  sentir  ,  penser  ,  se 
ressouvenir  ,  réfléchir  ,  raisonner  ,  vouloir  ,  mou- 
voir le  corps  ,  sans  avoir  reçu  ce  mouvement 
d'ailleurs,  étoient  les  fonctions  ])ropres  de  l'es- 
prit ;  on  se  trompoit ,  ce  sont  des  facultés  de  la 
matière  :  elle  se  meut ,  s'organise ,  s'anime ,  se  rend 
vivante  et  pensante  comme  il  lui  plaît  ;  si  elle  peut 
se  conserver  éternellement  dans  cet  état ,  elle  est 
Dieu. 

Cependant  l'auteur  du  système  de  la  nature  a 
senti  que  sa  théorie  n'étoit  pas  fort  satisfaisante. 
((  Si  l'on  se  plaint ,  dit-ii ,  que  ce  mécanisme  ne 
«  suffit  pas  pour  expliquer  le  principe  des  mouve- 
mens  ou  des  facultés  de  notre  àme  ;  nous  dirons 
qu'elle  est  dans  le  même  cas  que  tous  les  corps 
de  la  nature  ,  dans  lesquels  les  façons  d'agir  les 
«  plus  communes  sont  des  mystères  inexplicables , 
dont  jamais  nous  ne  connoitrons  les  premiers 
principes....  Les  diflicultés  seront-elles  levées  , 
en  faisant  de  l'àme  un  être  spirituel,  dont  nous 
n'avons  aucune  idée  "  ?  »  Ainsi ,  selon  lui ,  ou 
(1  Syst.  delà  nat.  tome  I,  C.  8,  p.  n;.— (2  Jbirl.  p.  117  ,  iii>. 
2.  '  18. 
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^ioit  rejeter  les  mystères ,  lorsqu'il  s'agit  d'un  es- 
prit ;  mais  on  doit  les  admettre  à  pleines  mains 
dans  la  matière  :  vingt  contradictions  plus  ou  moins 
ne  sont  pas  une  affaire. 

§  XXIV. 

Cet  auteur  s'accorde  fort  mal  avec  celui  du  livre 
de  l'esprit  :  l'un  attribue  à  l'organe  intérieur,  ou 
au  cerveau  ,  le  pouvoir  actif;  l'autre  réduit  toutes 
les  facultés  de  l'homme  à  deux  puissances  pas- 
jfives:  savoir,  à  la  faculté  de  recevoir  l'impression 
des  objets  extérieurs ,  et  à  celle  de  conserver  cette 
impression.  Selon  lui ,  celle-ci ,  qui  est  la  mémoire, 
se  confond  encore  avec  la  première  ;  se  ressouvenir 
n'est  proprement  que  sentir.  «  Lorsque  je  me  rap- 
«  pelle,  dit-il,  l'image  d'un  chêne,  alors  mes 
«  organes  doivent  nécessairement  se  trouver  à  peu 
«  prés  dans  la  même  situation  où  ils  étoient  à  la 
«  "STie  de  ce  chêne  ,  et  cette  situation  des  organes 
u  doit  incontestablement  produire  une  sensation  : 
u  il  est  donc  évident  que  se  ressouvenir ,  c'est 
«  sentir  cpie  la  mémoiie  n'est  qu'une  sensation 
«   continuée,  mais  affoiblie....  n 

«  Toutes  les  opérations  de  l'esprit  consistent  à 
«  juger  :  or  .  juger  ,  c'est  sentir.  Quand  je  juge  la 
((  grandeur  ou  la  couleur  des  objets  ,  le  jugement 
«  porté  sur  les  différentes  impressions  qu'ils  ont 
«  laites  sur  mes  sens  ,  n'est  proprement  qu'une 
«  sensation;  je  puis  dire  également ,  Je  y?/^e  ou 
«  Je  sens  qu'une  toise  ne  fait  pas  sur  moi  la  même 
«  iini)ression  qu'un  pied  ;  que  le  rouge  agit  sur 
«  mes  yeux  différemment  du  jaune  ;  et  j'en  conclus 
«   qu'en  pnreil  cas  juger  n'est  jamais  que  sentir  '' .» 

Nous  nous  bornerons  à  de  courtes  observations, 
(i  De  i't55prit,  tome  I,  i.^r  aise.  c.  i. 
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1.'  11  est  faux  que  la  sensibilité  physique  soit  seu- 
lement la  capacité  de  recevoir  l'impression  des 
objets  extérieurs,  c'est  la  faculté  d'apercevoir  cette 
impression  ;  toutes  les  fois  que  l'impression  n'est 
pas  aperçue  ,  il  n'y  a  point  de  sensation.  Recevoir 
une  impression  n'est  qu'une  faculté  passive  ;  la 
matière  en  est  capable  :  apercevoir  cette  impression 
est  une  action  indivisible  ;  elle  n'appartient  qu'à 
l'esprit.  Rapportera  un  objet  extérieur  l'impression 
que  l'organe  a  reçue,  est  encore  une  action ,  et  elle 
se  fait  toutes  les  fois  que  nous  avons  une  sensation. 
11  est  donc  faux  que  la  sensibilité  physicpie  soit  une 
faculté  purement  passive  :  dés-lors  tout  le  système 
du  livre  de  l'esprit  est  renversé. 

2."*  Il  est  faux  que  la  mémoire  soit  simplement 
une  sensation  continuée  et  afïbiblie.  Quand  je  me 
rappelle  l'idée  d'un  homme  que  j'ai  vu  il  y  a  vingt 
ans  ,  et  auquel  je  n'ai  pas  pensé  depuis  ,  il  est 
absurde  de  dire ,  que  l'impression  causée  dans  mes 
organes ,  par  la  présence  de  cet  homme ,  a  continué 
pendant  vingt  ans  ,  et  n'a  fait  que  s'affbiblir.  Sup- 
})osons  néanmoins  cette  absurdité.  Lorsque  je  ne 
faisois  point  attention  à  cette  impression  conti- 
nuée ,  elle  n'excitoit  point  en  moi  l'idée  de  cet 
homme  ;  il  n'y  avoit  point  de  sensation  :  donc  c'est 
la  perception  actuelle  et  non  l'impression  qui  opère 
la  sensation.  Quand  je  me  rappelle  le  souvenir  ou 
l'idée  de  cet  homme ,  je  sens  que  cette  idée  est 
difïérente  de  la  première  que  j'ai  eue  en  le  voyant 
il  y  a  vingt  ans  :  la  conscience  ou  la  perception  de 
cette  diôérence  n'est-elle  encore  rien  autre  chose 
qu'une  impression  passive? 

5."  Il  est  faux  que  toutes  nos  opérations  se 
réduisent  à  juger.  Raisonner  ,  douter  ,  vouloir , 
choisir  ,  ce  n'est  pas  juger.  Il  est  encore  faux  que 
juger  soit  scîitir  dans  le  sens  de  i'autcur.  Quand 
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on  dit  je  sens  ,  ou  j'aperçois  que  le  rouge  n'est  pas 
le  jaune  ,  cela  ne  signifie  pas  seulement ,  je  reçois 
l'impression  du  rouge  et  du  jaune  ,  mais  je  les 
compare  et  j'aperçois  leur  dift'érence.  Comparer, 
c'est  agir.  Renouveler  en  soi  l'image  du  rouge  et 
du  jaune  dans  l'absence  de  ces  objets ,  remettre 
l'organe  intérieur  dans  une  situation  analogue  à 
celle  qu'a  opérée  leur  présence  ,  c'est  faire  quelque 
chose.  Si  une  puissance  qui  fait  tout  cela  n'est  pas 
active  ,  qu'est-ce  donc  qu'une  action. 

4."  Il  est  faux  que  tous  les  maux  ne  désignent 
jamais  que  des  objets  et  leurs  rapports  ;  plusieurs 
désignent  nos  idées  et  non  leurs  objets  :  nous 
réfléchissons  sur  nos  idées ,  nous  les  comparons  ; 
alors  nous  ne  recevons  dans  nos  organes  aucune 
impression  des  objets  extérieurs  :  donc  alors  nous 
agissons  et  ne  sommes  plus  passifs.  Les  matéria- 
listes ,  pour  établir  leur  système ,  doivent  com- 
mencer par  retrancher  du  langage  tous  les  verbes 
actifs. 

L'auteur  du  livre  de  l'esprit  se  joue  de  ses  lec- 
teurs ,  en  disant  que  sa  théorie  s'accorde  également 
bien  avec  l'hypothèse  d'une  substance  spirituelle  et 
d'une  substance  matérielle  :  une  substance  spiri- 
tuelle ,  purement  passive  ,  est  une  absurdité.  Ce 
prétendu  philosophe  ne  raisonne  pas. 

S  XXV. 

Un  autre ,  après  avoir  professé  hautement  la 
spiritualité  de  l'âme  ,  nous  donne  ,  sous  le  nom  de 
j<fii/À'iqiie  des-  esprits ,  une  théorie  de  nos  opéra- 
tions purement  mécanique;  c'est  un  piège  tendu  à 
la  simplicité  des  lecteurs. 

11  suppose  ,  1."  que  les  germes  humains  existent 
depuis  la  création ,  et  que  l'àme  leur  est  unie  depuis 
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le  premier  moment  de  leur  existence.  2."  Qu'avant 
le  développement  du  germe  et  la  formation  des 
organes ,  l'àme  ne  pense  point ,  n'a  pas  même  le 
sentiment  de  son  existence.  Telle  est ,  selon  lui , 
une  des  lois  de  l'union  de  l'àme  avec  le  corps. 
3.°  Une  autre  loi ,  c'est  que  le  corps  agit  sur  l'es- 
prit ,  au  lieu  que  l'esprit  ne  fait  que  réagir  sur  le 
corps  ;  l'àme  demeureroit  donc  sans  action  ,  si  le 
corps  n'agissoit  le  premier  sur  elle.  Nos  vouloirs 
mêmes  ont  leur  source  dans  le  jeu  organique  de  la 
machine.  4.°  L'àme  pense  dans  le  foetus,  mais  elle 
ne  peut  en  avoir  le  souvenir  à  cause  de  l'inconsi- 
stance des  organes.  5°  L'auteur  distingue  dans  le 
cerveau  des  fibres  sensitives,  des  fibres  intellec- 
tuelles et  des  fibres  volitives  5  les  premières  font 
sentir  l'àme ,  la  seconde  la  fait  penser  ,  les  troi- 
sièmes la  font  vouloir  :  les  secondes  et  les  troisièmes, 
répondant  aux  fibres  sensitives ,  les  idées  et  les  vou- 
loirs ont  les  sensations  pour  principe  générateur. 
6.°  De  même  qu'une  fibre  réagit  sur  l'objet  qui  la 
met  en  mouvement ,  ainsi  l'àme  réagit  sur  la  sen- 
sation :  c'est  ce  qui  constitue  l'attention,  la  ré- 
llexion  ,  le  repli  de  l'àme  sur  son  état  présent ,  sur 
ce  qu'elle  éprouve  ,  sur  son  sentiment  ^'\  De  là  ,  il 
conclut  que  l'àme  ne  pouvant  penser  que  dépen- 
damment  du  corps ,  nous  n'avons  aucune  idée  de 
la  pensée  pure  ,  de  l'intelligence  pure ,  de  l'esprit 
pur  ou  séparé  du  corps;  ces  mots,  selon  lui ,  n'ont 
aucun  sens  ^'\ 

Ainsi ,  en  affectant  le  langage  ordinaire ,  l'auteur 
établit  de  toutes  ses  forces  le  matérialisme;  mais  il 
n'est  pas  difficile  de  faire  échouer  son  projet. 

1.^  En  supposant  l'existence  des  germes  depuis 
la  création,  il  n'a  aucune  raison  de  décider  s'ils 
sont  ou  ne  sont  pas  animés  dés  ce  moment  :  doit -on 
(1  De  la  aat.  IV.  part.  —  (2  Ibid,  V.  part.  e.  43  et  44. 
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})àtir  un  système  sur  une  supposition  qu'il  est  im- 
possible de*prouver  ? 

2.°  Comment  sait-il  que  l'âme  ne  pense  point 
dans  le  germe ,  et  qu'elle  pense  dans  le  fœtus?  Nous 
n'avons  pas  plus  de  souvenir  de  l'un  de  ces  deux 
états  que  de  l'autre  :  c'est  que ,  selon  lui ,  l'âme 
ne  peut  penser  sans  le  jeu  des  organes.  Et  comment 
savons-nous  qu'elle  ne  le  peut  pas?  C'est  qu'effec- 
tivement elle  ne  pense  point  sans  cela.  L'auteur 
prouve  donc  l'impossibilité  par  le  fait,  et  le  fait 
par  l'impossibilité  ;  il  établit  sur  ce  cercle  vicieux 
une  loi  chimérique  d'union  entre  l'âme  et  le  corps. 
Nous  avons  démontré  que  l'esprit  ne  peut  exister 
sans  se  sentir ,  que  telle  est  son  essence  ;  il  est  donc 
absurde  de  supposer  l'âme  unie  au  germe  sans 
qu'elle  ait  ce  sentiment. 

5.°  Pour  prouver  que  l'activité  de  l'âme  consiste 
seulement  dans  une  simple  réaction  sur  les  fibres, 
il  n'allègue  que  la  même  supposition  ;  savoir ,  que 
l'âme  n'agit  j)oint,  si  le  corps  ne  la  met  en  action. 
Elle  est  donc  purement  passive  ;  ainsi  l'exige  le 
système  de  l'auteur.  Mais  il  est  démontré  que 
l'esprit  est  essentiellement  actif,  que  sans  cela  le 
mouvement  ne  pourroit  jamais  commencer  :  donc 
il  est  absurde  d'attribuer  l'action  à  la  matière ,  et 
une  simple  réaction  à  l'esprit.  La  matière,  par  elle- 
même  ,  n'est  capable  ni  d'action  ni  de  réaction , 
si  par  réactionïon  entend  autre  chose  que  l'inertie. 

4.°  L'auteur,  en  disséquant  le  cerveau,  a-t-il 
vu  les  fibres  sensitives,  intellectuelles ,  volitives, 
dont  il  assigne  les  différences,  dont  il  décrit  les 
proportions  géométriques  et  harmoniques,  le  jeu 
et  les  opérations?  Quand  ce  mécanisme  seroit  réel , 
concevons -nous  qu'il  influe  sur  une  âme  spiri- 
tuelle? Il  n'est  pas  besoin  de  fibres  pour  la  faire 
penser ,  vouloir  et  agir ,  si  par  sa  nature  mOme  cils 
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en  est  capable.  Tout  cet  appareil  de  cordes,  de 
ressorts,  de  percussions,  de  chocs,  de  réactions,  etc., 
n'a  aucune  analogie  avec  une  perception ,  une 
pensée,  un  vouloir,  actes  purement  spirituels  et 
indivisibles  :  en  voulant  les  matérialiser  on  les 
rend  cent  fois  plus  inconcevables. 

C'est  une  dérision  d'affirmer  qu'un  vouloir  est 
libre ,  et  qu'il  est  l'eftét  du  mouvement  des  fibres  ; 
un  mouvement  nécessaire  ne  produira  jamais  un 
acte  libre.  Si  les  fibres  sont  mues  librement  par 
l'âme ,  tout  le  système  est  renversé ,  c'est  l'àme  qui 
agit  ;  les  fibres  ne  font  qu'obéir  à  sou  action. 

Or,  nous  sentons  que  nous  agissons,  que  nos 
mouvemens  sont  spontanées  et  libres,  que  nous  ne 
recevons  pas  toujours  l'impression,  mais  que  nous 
la  donnons.  L'action  d'un  corps  et  la  réaction  sont 
deux  mouvemens  difierens,  qui  supposent  deux 
corps  distingués;  au  lieu  que  la  pensée  directe  et 
réfléchie  est  un  seul  et  même  acte  indivisible ,  qui 
répugne  à  la  nature  du  corps. 

Partons  d'un  principe  démontré,  conforme  au 
.sentiment  intérieur.  L'esprit  seul  est  actif;  s'il  ne 
t'étoit  pas ,  le  mouvement  ne  pourrait  commencer  ; 
il  faudroit  admettre  la  communication  des  mou- 
vemens à  l'infini.  Les  opérations  de  l'esprit,  sen- 
tir, penser,  juger,  raisonner,  vouloir,  mouvoir, 
sont  des  actions  proprement  dites ,  des  actes  spon- 
tanées dont  il  est  le  seul  principe;  l'action  ne  peut 
être  attribuée  à  la  matière  que  dans  un  sens  abusif. 
Quand  il  seroit  vrai  que  l'âme  unie  au  corps  ne 
pense  jamais  sans  le  jeu  des  organes,  il  ne  s'en- 
suivroit  point  que  ce  jeu  soit  un  secours  nécessaire 
pour  rendre  son  activité  complète.  Il  est  absurde 
qu'une  machine  passive  soit  le  complément  d'un 
être  essentiellement  actif,  jx)ur  produire  les  actes 
immédiats  de  ses  faculté?:.  11  s'ensuit  plutôt  que  les 
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organes  sont  un  obstacle  qui  empêche  Tàme  d'exer- 
cer toute  son  activité  ;  que  cette  dépendance  dans 
laquelle  l'àme  se  trouve  à  l'égard  du  corps,  en 
vertu  de  l'union,  ne  sert  qu'à  rendre  ses  opérations 
plus  bornées  et  plus  imparfaites.  Cet  obstable,  une 
ibis  levé  par  la  mort,  l'àme  loin  de  rien  perdre  de 
son  être,  le  récupère  tout  entier,  rentre  dans 
l'exercice  plein  et  libre  de  ses  facultés ,  redevient 
ce  qu'elle  est  par  sa  nature,  esprit  pur ,  intelligence 
pure,  être  créé  à  l'image  de  Dieu. 

§  XXVI. 

Un  artifice  des  matérialistes  a  été  de  prétendre 
(|ue  le  dogme  de  la  spiritualité  de  l'àme  n'étoit 
fondé  que  sur  la  sTipj)osition  des  idées  innées  '\ 
C'est  une  fausseté.  Nous  n'avons  eu  recours  aux 
idées  innées  ni  pour  prouver  ce  dogme,  ni  pour 
répondre  aux  objections  de  nos  adversaires.  Nous 
avons  prouvé  que  le  sentiment  de  sa  propre  existence 
est  inné  ou  essentiel  à  l'esprit;  c'est  aux  matéria- 
listes de  démontrer  le  contraire. 

S'ils  refusent  à  l'homme  des  idées  innées,  en 
récompense  ils  en  accordent  libéralement  aux 
brutes.  Selon  eux ,  les  bêtes  pensent  aussi  bien  que 
l'homme;  et  au  lieu  que  l'homme  n'auroit  point 
d'idées  sans  les  sensations ,  les  bêtes  savent  par 
instinct  tout  ce  qu'il  leur  importe  de  savoir  ;  elles 
n'acquièrent  presque  rien  par  l'expérience.  Vnç^ 
araignée  qui  vient  de  naître,  et  qui  fait  sa  toile 
pour  la  première  fois,  réussit  aussi  parfaitement 
qu'à  la  centième  ;  si  elle  sait  ce  qu'elle  fait ,  elle  a 
sûrement  reçu  des  idées  innées  ''\ 

Mais  s'il  y  en  a  dans  les  bêtes  ou  dans  l'homme, 

(i  Syst.de  lanat.  tome  I,  c.  lo.  —.  (2  Hume,  IX.  essai  sur 
l\-uteu(i.  hum.  à  la  fin. 
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que  devient  la  philosopliie  de  Locke?  Ou  si ,  pour 
n'être  pas  obligé  d'en  admettre .  on  refuse  toute 
connoissance  aux  bètes ,  que  devient  encore  cette 
philosophie  tant  vantée?  Après  avoir  montré  qu'il 
n'y  a  point  d'idées  innées  dans  l'homme  ,  il  falloit 
encore  faire  voir  qu'il  n'y  en  a  point  dans  les  bru- 
tes; ce  n'est  pas  le  plus  aisé  à  exécuter  ^'\ 

On  a  beau  nous  répéter  sans  cesse  :  Locke  a 
démontré  que  nous  n'avons  ni  idées  ,  ni  principes 
innés  "\  Nous  avons  cherché  vainement  cette  dé- 
monstration prétendue  ;  elle  se  borne  à  dire  :  Nous 
concevons  que  l'homme  peut  recevoir  toutes  ses 
idées  par  les  sensations  ;  donc  il  les  reçoit  ainsi. 
Locke  a-t-il  aussi  démontré  qu'il  n'est  point  es- 
sentiel à  l'esprit  de  se  sentir ,  ou  crue  ce  sentiment 
peut  appartenir  à  la  matière?  Nous  prouverons 
ailleurs  ,  que  les  idées  du  bien  et  du  mal  moral  ne 
peuvent  venir  des  sensations  ''\ 

On  allègue  contre  les  idées  innées  un  fait  célèbre, 
dont  les  incrédules  ont  voulu  tirer  avantage.  Un 
jeune  homme  de  Chartres  qui  avoit  été  sourd  et 
muet  jusqu'à  vingt-quatre  ans,  recouvra  subite- 
ment l'usage  de  l'ouïe  ,  et  apprit  à  parler  en  écou- 
tant les  autres.  Il  n'avoit  eu  pendant  sa  surdité 
aucune  idée  de  Dieu ,  de  l'ame ,  de  la  bonté ,  ou  de 
In  malice  morale  des  actions,  il  ne  savoit  pas  bien 
distinctement  ce  que  c'étoit  que  la  mort,  et  il  n'y 
pensoit  jamais  ^^\  De-là  on  conclut  qu'il  n'y  a 
point  d'idées  innées  ;  que  les  idées  de  Dieu ,  de 
l'âme,  de  l'immortalité,  de  la  religion,  ne  sont 
point  des  idées  naturelles  ,  mais  un  fruit  de  l'édu- 
cation ;  que  le  sentiment  moral  n'est  point  inné. 

Il  s'ensuit  tout  au  plus  que  ce  jeune  homme  avoit 

f  I  Dissfrt.  du  P.  Gerdil,  p.  i5o,  i5i.  —  (2  Quest.  sur  l'en- 
oyrlop  Conscience.  —  (3  Chap.  VIÎI,  art.  3,  §  14. — (4  Méoa. 
<le  Tarad.  des  sciences  ,   i7o3,  p.  iS. 
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peu  de  mémoire ,  et  encore  moins  de  capacité ,  pour 
rendre  compte  de  ses  anciennes  idées  ;  que  son  té- 
moignage n'est  pas  une  forte  preuve.  Il  n'avoit 
point  eu  de  notion  de  Dieu ,  etc.  ;  soit.  Probablement 
il  ne  savoit  pas  non  plus  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  égaux  à  deux  droites  :  conclurons-nous 
que  la  perception  de  cette  égalité  est  un  fruit  de 
l'éducation?  S'il  ne  savoit  pas  ce  que  c'étoit  que 
la  mort,  il  n'avoit  donc  jamais  vu  de  corps  mort  ; 
s'il  ne  connoissoit  ni  le  bien  ni  le  mal  moral ,  il 
n'avoit  donc  jamais  éprouvé  aucun  trait  d'injus- 
tice ni  de  violence  de  la  part  de  personne.  On  a  vu 
d'autres  sourds  et  muets  de  naissance  qui  avoieut 
toutes  ces  idées  et  le  prouvoient  très-bien. 

Tout  ce  que  l'on  peut  conclure ,  c'est  que  le 
jeune  homme  de  Chartres,  occupé  de  ces  nouvelles 
sensations,  et  s'exprimant  encore  assez  mal,  se 
trouva  fort  peu  en  état  de  rendre  compte  des  idées 
qu*il  avoit  ou  n'avoit  pas  eues  pendant  sa  surdité. 
Il  n'en  avoit  eu  sans  doute  que  de  fort  obscures  sur 
plusieurs  choses ,  et  il  lui  auroit  été  difiBcile  d'en 
lixer  la  juste  valeur.  Mais  soutenir  qu'il  n'en  avoit 
point  eu  du  tout,  c'est  assurer  d'un  côté  qu'il 
étoit  stupide,  pendant  que  l'on  affirme  de  l'autre 
qu'il  eut  assez  d'esprit  pour  apprendre  à  parler 
seul. 

Si  quelqu'un  étoit  affecté  par  le  parallèle  que  les 
matérialistes  font  entre  l'homme  et  les  brutes  "-'^ . 
nous  l'invitons  à  lire  dans  M.  de  Buffon  les  ré- 
flexions qui  en  démontrent  la  différence  ^'\ 

(i  Nouv.  lih.  dépenser,    p.  82,  84.    Hist.  des  t'iabliss.  des 

Europ.  tome  YI,    p.  73.  Le  bou  sens,  !$  y5  ,  9O.   —  {2  Hist. 

liât.  iD-i2,  tome  iV  ,  p.  164  :  tome  V,  p.  280;  tome  Xfl, 
p.  44  ,  86. 
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